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Eg vil gjere oppmerksom på at dette er ein tidlig prosjektbeskrivelse, som garantert kjem til å endre seg etter kvart som eg begynner å samle inn data og få auge på problemstillingar. Prosjektbeskrivelsen er litt redigert, men er ellers nesten heilt lik den som blei sendt inn med søknaden. 

1. Innleiing

For ikkje så lenge sidan gjekk ei rekkje forskarar saman om å analysere maktstrukturane i Noreg slik dei er i dag. Dette arbeidet resulterte i Makt- og demokratiutredningen i 2003 (NOU 2003:19). Eitt av hovudresultata som Østerud med fleire kom fram til, er at vårt samfunn i stadig større grad er prega av rettsleggjerning. Dette inneber at

”flere og større områder og flere detaljer i samfunnslivet er regulert av lover og direktiver, at domstolers og andre rettslige institusjoners beslutningskompetanse øker på bekostning av politiske og administrative organer, og at interesser i økende grad blir formulert som rettskrav.” 
(Østerud, Engelstad og Selle 2003:116). 
Rettsleggjering inneber blant anna det at konflikter mellom menneska blir omdanna til juridiske spørsmål. (Mathiesen 2005:200ff). 
I kjølvatnet av Maktutredningen har det vakse fram ulike nye problemstillingar, blant anna kor rettsleggjort dagens samfunn eigentleg er, og kva slags effekt globaliseringa har for norsk rettsvesen sin autonomi og innflytelse (jamfør innst. S.nr.252, 2004-2005, kap. 3.1) Ei analyse av Gatejuristen si verksemd er godt egna til å kaste lys over i kor stor grad rettsleggjeringa når dei svakaste i samfunnet. Ei slik analyse vil også kunne kaste lys over Knut Papendorf si undersøking av legalstrategiske verkemidlar, slik det blir antyda i prosjektskissa for rettsleggjeringsprosjektet. 
Før eg går inn på ein meir detaljert prosjektbeskrivelse, vil eg gjere greie for nokre tematikkar som melder seg i høve til maktstruktur, marginaliserte grupper og omsorgsjuristar si rolle i høve til dette. 
2. Omsorgsjuristar: rettshjelp som motmakt
Gatejuristen samarbeider tett med Gadejuristen i København, med Nanna Gotfredsen som primus motor. Gotfredsen (2005) argumenterer for at omsorgsjuristar på gateplan er nødvendig i dag. Slik tanken om at helsevesenet er like ope for alle, kan sjåast som ein illusjon, er tanken om at rettsvesenet er like lett tilgjengeleg for alle grupper i samfunnet, diverre ikkje alltid realistisk. Difor trengs det gatejuristar, ”som en nødløsning i en undtagstilstand” (jamfør Gotfredsen 2005). Det er ulike årsaker til dette. Ein hovudårsak er, ifølge Gotfredsen, at gatefolket ikkje er klar over sin eigne rettar, noko som gjer at deira rettstryggleik er truga; ”ofte har de end ikke ressurserne til at gøre seg bekendt med deres ret. Og kender du ikke din ret, noterer du naturligvis heller ikke, når den forbigår dig. (Gotfredsen 2005:31) Difor er omsorgsjuristar som jobbar oppsøkande på gateplan nødvendig; ”Gennem omsorg vokser egen-omsorgen; også i forhold til at formulere behov og kræve sin ret.” (Gotfredsen 2005:31). Både fordi dei av årsaker eg vil kome inn på, har vanskeleg for å bruke det ”vanlege” rettsvesenet. Men også fordi fri rettshjelp ikkje alltid dekkjer dei problemstillingane som gatas folk treng hjelp med. 
Ut frå dette kan ein anta at dei treng juridisk førstehjelp frå omsorgsjuristar med spesialkompetanse på feltet. Dette som ei motvekt til eit rettssystem og forvaltning som ikkje alltid fungerer på marginaliserte grupper sine premissar. 

Makt blir i nyare teori stadig meir blir sett på som eit relasjonelt fenomen. Neumann og Sand skriv at moderne maktteori i stor utstrekning er bygd på Foucault sitt tankegods: 

Makt er ikke noe som kommer utenfra, makten er immanent i virksomhetene, i relasjonene. Derfor er den også til stede i den daglige virksomheten og i den måten vi organiserer den på. Kunnskapsteknikker og vitensdispliner er sentrale elementer i organiseringen av det daglige (Neumann og Sand 2000:13). 
I dagens samfunn som ofte blir kalla postmoderne, er individualisering eit stikkord når ein skal skildre enkeltmenneske sine livsløp (jamfør til dømes Neumann og Sand 2000). Ein har sjølv ansvar for sitt eige livsløp, i eit samfunn som i mindre grad enn før er slik at ein skal velge livsveg ut frå kva foreldrene har gjort. Det er eit stort press på individet i forhold til utdanning, karriere, det å finne si eiga plattform der ein står støtt. Dette er ikkje like enkelt for alle, og nokre møter større motstand enn andre, sjølv om det er ei offentleg ”sanning” at alle har like mogelegheiter. Individualisering og auka ansvar for individet viser seg no også på ein ny måte. Det er no vedteke at Aetat, trygdeetaten og sosialtenesta skal slåast saman
. Endringane skal tre i kraft i andre halvdel av 2006 (St. prp. nr 46, 2004/2005). Inne i dette nye systemet blir det også stilt større krav til brukaren, som sjølv skal ta meir ansvar for å få det betre. Dette skal bli lettare når etatane er slått saman. (…) statens rolle redefineres fra inntektsgarantist gjennom universelle ordninger til tilrettelegger og «coach» for individets (plikt til) selvberging.” (Neumann og Sending 2003:245). 
Fell ein utanfor, kan det kjennest som om ein kan skulde seg sjølv, noko som både individet og omgjevnadene gjev inntrykk av. Ein kan seie at mennesket skaper seg sjølv, sin subjektivitet og sjølvbilete i det biletet andre har av det, som eit mentalt spegelbilete (jamfør Bourdieu 1996, Berger & Luckmann 2004). Makt, slik eg forstår det, gjennomsyrer trekk ved samfunnet på ulike vis. Makt påverker også måten folk sjølv tenkjer om sin ståstad i forhold til makt og avmakt (jamfør Berger & Luckmann 2004, Bourdieu 1996, Foucault 1994).  I følge Bourdieu (til dømes 1996, 1999) sin maktteori, er det slik at nokre grupper i samfunnet blir utsett for symbolsk vold. Denne artar seg på ei slik måte at menneska har internalisert dikotomiane mellom til dømes høgverdig og mindre høgverdig, kven som definerer og kven som blir definert.  Dette fører ifølge Bourdieu til at dei undertrykte sjølve får skulda for si eiga ulukke, sjølv om det kan hende at det er samfunnssstrukturen og fordeling av goder i eit samfunn som har ført til at nokre typar menneske, eller subjektivitetar,
 fell utanfor. Dette påverker sjølvkjensla til dei som står i denne situasjonen.

At juristar og/eller jusstudentar går saman for å hjelpe marginaliserte og svake grupper med å krevje sin rett, er ikkje noko nytt. Juss-Buss vart oppretta i 1971, og gjorde eit viktig arbeid i til dømes i høve til å hjelpe sigøynarar til større rettstryggleik (Andenæs 1981).  Juss-Buss var meint å vere ein slags juridisk poliklinikk som skulle informere folk om rettane deira, og bistå  i rettssystemet dei som av ulike årsaker hadde vanskeleg for å møte rettssystemet sjølve (de Capua 1975:73). At hjelparane var uavhengige i høve til styresmakter og forvaltning var også viktig for at oppsøkande rettshjelp skulle fungere som ønskjeleg (Johnsen 1987:675). Når ein går inn i historia om sigøynarane og Juss-Buss, kan ein sjå at det er fleire likskapsdrag mellom den situasjonen og Gatejuristen sitt engasjement for tungt rusavhengige. 
Dei er begge historier om forvaltninga, deira anvendelse av makt og korleis forvaltninga verkar i høve til minoritetar eller marginaliserte grupper (jamfør Andenæs 1981:258). Forvaltninga si behandling av marginaliserte, svake grupper, kan kanskje seie oss noko generelt om korleis samfunnet vårt fungerer. 
Undersøkingar viser at behovet for rettshjelp blir større til lengre nedover samfunnsstrukturen ein går. Avmakta blir større, og er kanskje på sitt djupaste for dei boliglause, fattigste tungt rusavhengige. Og omvendt; tilbodet om rettshelp blir betre oppover på samfunnsstigen.  (jamfør td. Eidesen m.fl. 1975, Eskeland og Finne 1973, Mathiesen 1977: 133ff ). Ein årsak til at omsorgsjuristar ofte kan vere naudsynt, kan kanskje forklarast med at…
Juridisk ekspertkunnskap – liksom all kunnskap – har en samfunnsmessig side: Det dreier seg om å kunne formulere problemer i de meningsberettigetes eget språk og underbygge synspunkter med argumenter som de lytter til. (Albrechtsen 1974:19). 

Det er kanskje lettare å vinne fram i ei sak når ein snakkar same ”språk” og kjenner spelereglane i det juridiske felt. 
3. Prosjektbeskrivelse
Eg vil i det følgjande gjere greie for mine førutsetnader for å utføre dette forskingsprosjektet, i samband med forskingsetiske tematikkar som er spesielt relevante for gatefolk. 

Eg vil så greie ut om korleis eg ser føre meg at prosjektet kan gjennomførast. 

3.1 Situering. Forskingsetiske tematikkar
For å finne ut meir om korleis Gatejuristen fungerer, eller kanskje også om Gatejuristen fungerer, ser eg for meg fleire innfallsvinklar. Eg ønskjer å studere ulike typer aktørar som alle har kjennskap eller erfaring med Gatejuristen. Slik kan ein få fram eit så nyansert bilete som mogeleg. Det er ikkje til å leggje skjul på at eg har eit grunnleggjande positivt og velvillig syn på Gatejuristen og deira arbeid. Eg vil difor vere bevisst på at min ståstad kan farge mine problemstillingar og kva eg betraktar som funn. Dette i tråd med nyare metodeteori som argumenterer for at eit objektivt, nøytralt syn er umogleg. Ein reflektert kunnskap om korleis ein er situert i høve til det ein skal studere, er i tråd med dei forskingsetiske krav (jamfør Haraway 1995:43ff). Dessutan, eit moment som kanskje kan vere spesielt viktig for kriminologar og rettssosiologar; gruppa ein studerer treng ikkje nødvendigvis å ha meir rett eller sjå ting klårare enn andre grupper som kanskje ikkje ser omstendene i eit nedanfråperspektiv. Vanskelegstilte har ikkje monopol på sanninga, sjølv om deira syn kan ha meir kraft og energi i seg (Järvinen 1998, Haraway 1995:53). 

I mitt arbeid med masteravhandling i kriminologi (Lied 2005) intervjua eg tiggarar og gateartistar for å finne ut meir om korleis dei ser på seg sjølve og sin situasjon. Eg studerte gruppene i høve til deira forhold til det dei gjorde i forhold til om det dei driv med er yrker, og eg såg også nærare på deira subjektivitet og deira forhold til det offentlege og kontrollinstansar. Kontrastane mellom gruppene var tydelege. Noko som raskt blei tydeleg for meg i dette studiet, var kontrasten mellom dei to gruppene i forhold til livssituasjon, rusmiddelbruk, sjølvkjensle og sosioøkonomisk status. Tiggarane hadde påfallande elendig livssituasjon og låg sjølvkjensle (Lied 2005). Likskapen mellom gateartistar og tiggarar var det faktum at dei utviklar framgangsmåtar for å få pengar frå forbipasserande på gata. Men når ein vart meir kjend med intervjupersonane, viste det seg at gateartistane kom frå familiar der det var mange kunstnarar og musikarar, og ein sosioøkonomisk status og habitus ein kan plassere i middelklassen. Vanlege rusmiddel var alkohol i meir eller mindre moderate mengder, og kanskje litt cannabis. Tiggarane eg snakka med hadde ein familiebakgrunn prega av fattigdom, problem med å tilpasse seg i skule og arbeidsliv, og tidlig rusdebut. Alle tiggarane eg snakka med, var tungt heroinavhengige. 

Medan eg var i sluttfasen av mitt prosjekt, starta Gatejuristen opp med sitt arbeid. Eg har følgt dei med stor interesse sidan oppstarten, og sa ja til å vere frivillig for Gatejuristen sommaren 2005. Det blei imidlertid med registreringa i arkivet som frivillig; arbeidet hjå Oppsøkende Tjeneste og seinare som vit.ass. ved Institutt for kriminologi, gjorde at tida ikkje strakk til. Difor har eg ikkje all den uformelle innsideinformasjon som ein får ved å vere frivillig hjå Gatejuristen. Dette kan vere både ein bakdel og ein fordel. Ein kan tenkje seg at ein ser fenomena klarare når ein ser det frå utsida. Imidlertid har eg hatt eindel med Gatejuristen å gjere gjennom mitt arbeid som miljøterapeut hjå Oppsøkende tjeneste. For det første fordi Moksness ofte kontakta Oppsøkende Tjeneste
 til dømes ved overdoser i lokala i Fred. Olsens gate. For det andre fordi eg gjekk mykje gatelangs i arbeidet; under trafikkmaskina ved Oslo S, bortover kaiene, på Møtestedet, i Skippergata, i heimar og på bu- og rehabiliteringsinstitusjonar og andre hjelpetiltak. Det var ikkje sjeldan vi traff på problemstillingar som gjorde at vi informerte klientar om, eller tok med klientar til Gatejuristen. Det kunne til dømes gjelde såkalla ureturnerbare asylsøkjarar som hadde gått under jorda og som ikkje turde kontakte offentlege kontor eller hjelpetiltak av frykt for å bli tekne. Det kunne gjelde andre som var utvist frå landet på grunn av befatning med narkotiske stoff. Og det kunne gjelde menneske som fell mellom stolane i hjelpeapparatet eller som hadde blitt urettvist behandla av aktørar i det offentlege. Eg har med andre ord blitt svært godt kjend med den målgruppa som Gatejuristen arbeider med, og har møtt desse menneska i sitt daglegliv. Både gjennom arbeidet med masteravhandlinga og gjennom arbeidet i Oppsøkende tjeneste. 
Det at eg allereie kjenner denne gruppa, inneber også at eg har gjort meg erfaringar i høve til korleis ein arbeider med gatefolk. Møtet med tungt rusavhengige inneber også etiske problemstillingar som kan vere spesielle for denne gruppa. For det første kan ein kome opp i situasjonar der intervjupersonen er rusa eller har psykiske problemer som kan gjere dialogen til ei utfordring. Det er viktig å vere var på om informanten tolkar situasjonen på same måten som deg. Informert samtykke kan vere eit stikkord her (jamfør Røthing 2002).  I arbeidet med masteravhandlinga løyste eg dette ved alltid å ha med eit informasjonsbrev med kontaktinformasjon og informasjon om kva ein er med på, at all sensitiv informasjon blir anonymisert, og det at ein kan trekkje seg i etterkant. Eg oppdaga at anonymiseringa, spesielt i høve til kriminalitet, var svært viktig for informantane å ha tillit til. Brevet vart anten lest av informanten i forkant, eller eg leste det opp.
 Eit anna fenomen var det at mange i gruppa ikkje hadde så lett for å halde avtaler, eller av ulike grunnar vart hindra i å møte. Fleire intervju vart tekne på sparket, i parkar og på kafear. 
Når ein skal forske gatenært, er det også viktig å ha ein reflektert ståstad i høve til balansegangen mellom forskar og venninne, og vere klar over kva slags kjenslemessige konsekvensar intervjuet kan få for intervjupersonen (Fog 2001, Røthing 2002). Intervjupersonen kan også ha andre motiv med å stille opp som intervjuperson enn forskaren tenkjer seg. Nokre kan til dømes forvente at forskaren skal vere alliert, eit ”mikrofonstativ” (Kalleberg 1996:45). Dette er ikkje alltid mogeleg eller ønskjeleg.  Eit anna forskingsetisk dilemma ein kan treffe på, er også dette med taushetsplikt. Denne kan vere både beskyttande og frustrerande, idet ein kan få kjennskap til ting nokre ville meine ein burde gå vidare med. I eit rusmiljø kan det vere menneske med ulike hensikter, og nokre er mistenksomme og ofte med god grunn. Bodet om taushetsplikt må vere tydeleg kommunisert når ein arbeider i dette miljøet, av omsyn til alle partar.
 
Det at eg etter intervjuperioden sat med eit fyldig og openhjertig intervjumateriale, tolkar eg slik at eg langt på veg greidde å opparbeide tillit og openheit frå dei eg intervjua i arbeidet med masteravhandlinga. 

3.2 Brukarundersøking
Brukarane av Gatejuristen må etter mitt syn ha eit hovudfokus i arbeidet med å analysere Gatejuristen som legalstrategi. Sidan prosjektet har som målsetting å vere ”en test på så vel rettshjelpens som velferdslovgivningens muligheter”, som det er uttrykt i prosjektskissa, er det naturleg å studere kva slags effekt Gatejuristen har på brukarane. Treff Gatejuristen målgruppa? 
3.2.1 Om målgruppa

Folk som oppheld seg i gatene i store deler av kvardagen sin, og som i tillegg gjerne har eit rusmiddelproblem, blir ofte kalla gatefolket eller gatas folk. Desse menneska har eindel problemstillingar knytt til seg som gjer at dei kan kallast ei gruppe, sjølv om det handlar om ulike menneske med ulike bakgrunnar, tankar, draumar og mål. Døme på slike problemstillingar kan vere fattigdom, rusproblematikk, spesifikke helseproblem og vansker med å få den hjelpa eller dei godene dei etter lovverket har krav på. Ifølge Cathrine Moksness eksisterer det ein påfallande terskelproblematikk i denne gruppa (i Hesstvedt 2004:26). Svært mange har ein motvilje mot å oppsøke offentlege kontor. Dei har også vanskeleg for å halde avtaler og forholde seg til tid på den måten som blir forventa frå det offentlege. Avhengigheten av rusmidlene tar mykje tid og energi og legg beslag på mykje tankeverksemd på bekostning av å oppsøke kontor, skaffe nødvendige papir og så vidare. 
Som Nanna Gotfredsen uttrykkjer det: 

Skal juridisk lovgivning nå og omfatte også disse udstødte mennesker, må rådgiveren, gadejuristen, tilbyde sig ”der, hvor de er” og på deres premisser i en udpreget ”her og nu”- kultur. De opsøger ikke selv juridisk rådgivning – verken hos advokater eller i diverse rethjælps-tiltag – som traditionelt forgår i den udstødende omverden. Det kan koste penge, som de ikke har og foregår under alle omstændigheder i en omverden de er uønskede i, ikke har adgang til og vel også foretrækker at undgå at opholde seg i, fordi det er forbundet med ubehag og underkendelse. Skal retssikkerhed også gælde for dem, må den komme til dem. (Gotfredsen 2005:30) 

Gatejuristen har allereie eindel kunnskaper om dei som i dag er inne i arkivet med sine saker. 
I første omgang vil det vere spennande å foreta ei arkivanalyse av klient- og saksmaterialet som etter kvart skal vere ganske omfattande, sidan Gatejuristen brukar det same registreringssystemet som Juss-Buss har utvikla gjennom prøving og feiling. Slike opplysningar, i tillegg til eigne betraktningar og notatar frå Gatejuristen gjennom saksbehandlinga, er ifølge Gatejuristen tilgjengeleg og vil utgjere eit verdifullt materiale. Ut frå dette materialet skal det vere mogeleg å systematisere og analysere klientane si plassering i høve til blant anna kjønn, alder, etnisitet, utdanning, tilknytning til arbeidslivet. Dette kan gje mykje informasjon både om kven som får hjelp av Gatejuristen, og kven som av ulike årsaker fell utanfor Gatejuristen sitt synsfelt.  
Gatejuristen sine klientar har i 2005 statistisk sett hatt ei overvekt av norske menn busett (eller som oppheld seg) i Oslo, som treng hjelp i høve til sosial- og helserett og/eller straffe- politi og fengselsrett (ofte har ein person fleire saker han/ho treng hjelp til). Oppgjevne inntektskjelder er stort sett uføretrygd og sosialtrygd (Gatejuristen 2006:10-14). Andre rettsfelt som viser seg ofte i sakene, er familierett, arverett, boligrett, gjeldsrett og utlendingsrett (jamfør Moksness 2005:50). 
Saker som gjeld sosial- og helserett handlar ofte om problemstillingar i relasjon til LAR; legemiddelassistert rehabilitering. Mange fell mellom fleire stolar, og mange blir ramma av ressursmangel, utbrenthet og ”gjennomtrekk” i hjelpeapparatet i tillegg til eit regelverk som ikkje alltid passar til personane ein skal hjelpe. Ein konsekvens av dette er at rusavhengige ifølge ei undersøking må fortelle si historie gjennomsnittleg 22,5 ganger til offentlige instansar (Moksness i Hesstvedt 2004:28). Tilsette i forvaltninga sin arbeidsmåte ber preg av splitta lojalitet. Ein må halde seg til reglar og spareimperativ ovanfrå samtidig som ein skal prøve å hjelpe klienten (Eskeland og Finne 1973, s 29 ff). Dette kan vere ein av årsakene til det at folk ofte ikkje får den vegleiing om rettar som dei har krav på frå hjelpeapparatet i høve til Forvaltningsloven § 11 (jamfør Solheim 1996, Andenæs 1975)

Når det gjeld straffe- politi og fengselsrett; maktovergrep frå offentlege tenestepersonar, til dømes politiet, er ikkje spesielt uvanleg (Finstad 2003, Vegheim 1992, Frantzsen 2001/2005). Problemstillingar her er det at folk blir bortvist frå område der dei oppheld seg, til dømes Skippergata og omegn. Ei slik bortvisning kan medføre at ein blir bøtelagd om ein viser seg ved Feltpleien eller Sprøyterommet når ein treng behandling for infiserte sår, abscessar og andre plager og helseproblem som er overrepresenterte blant heroinavhengige. I praksis blir gatefolk bortvist frå gata. Dette er ein hyppig brukt politimetode som politiet ser ut til å ha tru på. Ikkje berre i Oslo, men også i København (jamfør til dømes Frantzsen 2001/2005). Mange let vere å anmelde slike forhold. Årsaker til dette kan vere komplekse. Kanskje er det ein kombinasjon av låg sjølvkjensle, mangelfull kunnskap om eigne rettar og integritet, samt ein visshet om at saker som går til SEFO ofte blir henlagt. Dei tilhøyrer som sagt ei gruppe som har vanskeleg for å organisere seg og formulere sine interesser (jamfør Engelstad 1999:38) 
Det som enno ikkje er så lett å få auge på i Gatejuristen sitt materiale, er kven som ikkje får hjelp av Gatejuristen sjølv om dei kanskje burde. Ifølge Gatejuristen si årsmelding er det allereie tydeleg at kvinner og etniske minoritetar er underrepresentert sjølv om det er sannsynleg at mange av desse treng juridisk assistanse. Det vil vere naudsynt å kartlegge omfanget av dette, og korleis ein skal etablere kontakt med dei som av ulike grunnar fell utanfor. Ein kan kanskje nærme seg desse i samband med observasjon i bybiletet; å forsøke å etablere kontakt med folk i miljøet som ikkje har vore i kontakt med Gatejuristen. 
3.2.2 Møtet mellom Gatejuristen og brukarane 
Deltakande observasjon i Gatejuristen over tid, eller kanskje heller over fleire periodar, for å finne ut meir om korleis arbeidet blir utført, og for å avdekke problemstillingar som ikkje enno er så tydelege, ville etter mi meining vere fruktbart. Dette kan til dømes gjelde problemstillingar rundt haldningar, verdiar, arbeidsmåte og reaksjonsmønster i ulike situasjonar, både blant ansatt(e)/frivillige og klientar. Kva forventar dei av Gatejuristen, på kort og lang sikt? Kva forventar Gatejuristen av seg sjølve, korleis tenkjer dei om sitt arbeid? 

Det vil bli naudsynt å intervjue eit antal ansatte/frivillige i Gatejuristen, for å finne ut meir om korleis dei arbeider og korleis dei opplever sitt arbeid. Kva er dei frivillige og ansatte si personlege målsetjing med å arbeide for Gatejuristen, kva slags bakgrunn og verdiar ligg i botn? Korleis er dokumentasjonsrutinene, og korleis skildrar dei utfallet av sakene? Er den noverande organisasjonsstrukturen hensiktsmessig? Korleis fungerer samarbeidet med JURK og Juss-Buss? Her ville det også vore spennande å gjere noko liknande i forhold til Gadejuristen i København, for å finne likskapar og kontrastar. Dette ville eventuelt bli i noko mindre skala, med færre intervju. Saman med dette er også eitt eller fleire opphold i København ønskjeleg, med deltakande observasjon i Gadejuristen. 
Halvstrukturerte intervju med eit antall klientar av Gatejuristen, kanskje rundt 25 personar, etter mi meining gje verdifull dybdekunnskap om for det første kva slags bakgrunn og sjølvbilete klientane har og kva dei har opplevd når det gjeld overgrep eller brot på rettar. For det andre kunne ein finne ut meir om årsakane til at dei kom i kontakt med Gatejuristen, og korleis Gatejuristen har fungert i deira tilfelle. 

3.3.1 Gatejuristen og samarbeidspartnarane

Gatejuristen (2006) er også opptekne av å etablere eit godt samarbeid med andre offentlege instansar, til dømes Rusmiddeletaten. Som eg tidlegare har nevnt, er dei allereie kjende for dei som arbeider i Oppsøkende tjeneste og Uteseksjonen. Dette samarbeidet er det mogeleg å utvikle, og det ville vere interessant å analysere kontakten med slike instansar. Spesielt når slike instansar er motpart. Moksness (2005) skriv at nokre hjelpetiltak blir sett på som tilbod og ikkje rettar. Då er det lett å trekkje tilbake tilbodet. Dette ser ein ofte i bu- og rehabiliteringsinstitusjonar. Her kan det ofte oppstå konflikter mellom klient og personell. Det er ikkje uvanleg at folk med store rusproblem, som i tillegg ofte er utagerande og brukar vold, kan bli utskrivne til gata fordi dei blir for stor belastning for personellet (jamfør til dømes Holien 1999). Klientane blir så kasteballar mellom akuttovernattingstilbod i byen, og protesterer likevel ikkje så ofte på dette. Dette er vanskelege problemstillingar der begge partar må bli høyrt. Kven er hjelpeapparate til for; ansatte eller brukarar? Personell i slike tiltak kan vere interessante å intervjue for å belyse denne interessekonflikta som er så vanleg i hjelpeapparatet. Korleis kan Gatejuristen møte dette problemet? 
3.3.2 Gatejuristen sine utfordringar 

Det å vere eit talerør for tungt rusavhengige som gruppe, og freiste å sikre deira rettstryggleik som, er ei utfordring som krever stor arbeidsinnsats, kunnskap, optimisme og samarbeid. Men er det realistisk å tru at ting blir så mykje betre for denne gruppa om rettstryggleiken til slutt skulle vere der? 

Ei utfordring i velferdsstaten, som ein ikkje kan gje omsorgsjuristar ansvar for å endre, er det at dei svakeste marginaliserte gruppene, som til dømes tungt rusavhengige på gateplan, ikkje har så mange goder å kjempe for. Menneske i botnsjiktet i samfunnet manglar goder, og dette er vanskeleg for retten å avhjelpe. Dette er eit politisk og ikkje eit rettsleg spørsmål. Som det blir antyda i prosjektskissa i samband med rettsleggjeringsprosjektet (s. 1): Kan samfunnet styres kun ved rettsregler eller må vi innse at det er klare begrensinger i slik styring? Utfordringa er, ifølge Andenæs, det at omsorgsjuristar tek tak i enkeltsaker, og ofte ikkje har tid eller ressursar til å jobbe prinsipielt eller med det store biletet. Ein kan hjelpe mange enkeltpersonar, men når fattigdom framleis eksisterer, med sine konsekvensar, vil nye saker dukke opp (jamfør Mathiesen 1997: 55, Eskeland og Finne 1973:214, Albrechtsen 1974:16). 

Som Andenæs uttrykkjer det: 

I arbeidet med enkeltsaker kan rettshjelpsvirksomhet føre til at individuell urett blir unngått. Det er imidlertid bare brøkdelen av den urett som begås, som kan avdekkes på denne måten. En vil ofte føle avmektighet i forhold til alle de saker en ikke kommer i kontakt med. Rettshjelpsvirksomhet som begrenser seg til arbeid med enkeltsaker, vil med andre ord være av begrenset verdi.(…) Det rettspolitiske arbeidet kan gå ut på krav om reformer, støtte for politisk organisering og mobilisering eller avdekking av myndighetsbruk. (Andenæs 1981:260). 
Det ser ut til at Gatejuristen er klar over dette. Rettspolitisk arbeid er eit tydeleg og uttala ønskje i Gatejuristen si årsmelding for 2005. Etter kvart vil Gatejuristen få eit tryggare fotfeste og kan konsentrere seg om meir enn administrasjon og pengeinnsamling i tillegg til enkeltsaker. 
Det gjenstår å sjå om Gatejuristen då vil finne ressursar til å bevirke varige endringar i lovverk og rettspraksis. I mellomtida kan ein vere positiv til at urett begått av forvaltninga, mot rusavhengige i Oslo by, blir synleggjort i større grad enn før. Og ikkje minst det at mange enkeltpersonar får hjelp. 

Ein kan med andre ord anta at Gatejuristen må drive omfattande rettspolitisk arbeid for å forsøke å bevirke reformar i høve til målgruppa. Det kan hende reformar er moglege, sidan juristar er ekspertar på retten, og kan potensielt få til endringar. Men spørsmålet er kor stor innflytelse gjeldande rett har på levekår og samfunnsformasjon for ulike grupper i samfunnet (jamfør blant anna Mathiesen 1977). Vegen vidare etter startåret vil vere spennande å følgje med på for alle som er opptekne av gateproblematikk. Det rettspolitiske arbeidet bør vere eit viktig interessefelt også når ein skal beskrive og analysere Gatejuristen. 
Implisitt i analysearbeidet vil gjennom heile prosjektet også vere samanlikning med Gadejuristen i København. Kva er likt? Kva skiljer dei to? Kva fungerer? Kva kan gjerast betre?

Om ein tar i bruk desse innfallsvinklane ville ein etter mitt syn kunne få eit enda meir nyansert og heilhetlig bilete på kva slags effekt oppsøkande juridisk hjelp som legalstrategi har i Noreg, og av korleis Gatejuristen finn sin plass saman med JURK og Juss-Buss. 

4. Framdriftsplan 
År 1: Obligatorisk undervisning. Fordjuping i litteratur på feltet. Arkivanalyse. Deltakande observasjon. 
År 2; Halde fram med datainnsamling, eventuelt meir systematisk studie av Gadejuristen i København,

5. semester: Datainnsamling

6. semester og 4. år: Sluttføring, skriving av avhandling. 

I tillegg til dette kjem gjeremål pålagt frå UIO, som 25 % undervisning, samt reiseverksemd etc. 
5. Vegleiar

Professor i kriminologi, Cecilie Høigård, har sagt seg villig til å vere min vegleiar i gjennomføringa av dette prosjektet.  
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� Dette er resultat av innstillinga til Rattsø-utvalget; NOU 2004;13.


� ”Subjektivitetar” i denne sammenheng, er Berger og Luckmann (2004) sitt uttrykk. 


� Oppsøkende Tjeneste er knytt til Rusmiddeletaten, og arbeider med menneske som er i krise på grunn av sin rusmiddelbruk. 


� Oppdaga her at fleire av tiggarane eg skulle intervjue hadde svært dårlige leseferdigheiter slik at eg måtte lese opp brevet. 


� For djupare drøfting av mitt møte med forskingsetiske problemstillingar på gata, sjå Lied 2005, kapittel 4. 
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