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Forholdet mellom retten til midlertidig bolig og oppholdskommuneprinsippet. 
 Sosialtjenesten er forpliktet til å finne midlertidig husvære for den som ikke klarer det selv, jf. sosialtjenestelovens § 4-5. 

Midlertidig husvære kan være dekning av pensjonat eller hotellutgifter, overnatting på vintertilbudet, hybelhus eller et annet av kommunens lavterskelbotilbud.

Spørsmålet er hvem som skal dekke regningen når en person som ikke selv klarer å finne midlertidig bolig, henvender seg til Oslo kommune. 

Sosialtjenesteloven § 11-1 regulerer kommunens økonomiske ansvar for sosialtjenesten. ”Den enkelte kommune skal sørge for de bevilgninger som er nødvendige for å yte de tjenester og sette i verk de tiltak som kommunen har ansvaret for etter denne loven.” 
Hovedregelen er at den kommune som en person oppholder seg i, er ansvarlig for tjenester etter sosialtjenesteloven, jf. sosialtjenestelovens § 10-1. 

I Rundskriv I-1/93 fremgår at oppholdskommunen er kommunen hvor vedkommende til enhver tid oppholder seg, enten vedkommende bor der, eller oppholder seg der rent midlertidig. Adgangen til å henvise en person til dennes bostedskommune, slik lov om sosial omsorg § 1, annet ledd hjemlet, er ikke lenger opprettholdt.  Det betyr at det ikke er adgang til å avvise klienter med begrunnelse i at de bor i en annen kommune. Det innebærer også at folkeregistrert adresse er irrelevant i vurderingen av hvilken kommune som er ansvarlig for å yte tjenestene. At oppholdskommunen har et slikt ansvar er den eneste regel som kan forhindre at hjelpetrengende blir kasteballer mellom kommunene. Regelen fikk denne formen for at også sosialklienter fritt skal kunne velge hvor de vil bo og hvor de vil oppholde seg. 

Det er imidlertid gitt ett unntak fra hovedregelen i annet ledd. Hvor en person oppholder seg i ”institusjon eller bolig med heldøgns omsorgstjenester” skal tjenestene likevel ytes av sosialtjenesten i den kommune som var oppholdskommune forut for inntaket i institusjon eller bolig med heldøgns omsorgstjenester. 

Spørsmålet blir hva som menes omfattet av ordlyden ”institusjon” eller ” bolig med heldøgns omsorgstjenester”. Det er på det rene at det avgjørende vil være det faktiske forholdet og ikke hvilket navn oppholdskommunen selv setter på virksomheten som drives. Formålet med unntaket var å forhindre uforholdsmessig belastning på kommuner som drev behandlingsinstitusjoner. Lavterskelbotilbud som er ment å fylle kommunens ansvar etter § 4-5, vil således måtte sies å ligge på utsiden av det departementet ønsket å unnta fra hovedregelen om oppholdskommunen. Det ligger i sakens natur at når en person søker om akutt bolig første natt i ny kommune er han eller hun ikke samtidig boende i en institusjon eller i en bolig med heldøgns omsorgstjenester i oppholdskommunen. Denne søkeren fyller heller ikke vilkåret i § 4-5 og det har formodningen for seg at unntaket er tatt inn i bestemmelsen med andre tjenester/ytelser i sosialtjenesteloven for øyet. Problemet vil først komme på spissen i tilfeller hvor en bostedløs som har fått overnatting en natt søker om fortsatt overnatting på et lavterskelbotilbud hvor det er uklart om dette er å regne som ”institusjon” i lovens forstand. I brev fra Helse og omsorgsdepartementet av 27.9.2006 til Oslo kommune ved Byrådsavdeling for velferd og sosiale tjenester fremgår at departementet anser begrepene ”institusjon” og ”bolig med heldøgns omsorgstjenester” for uklare. Departementet tolker begrepet ”institusjon” i § 4-2d som at det omfatter kommunale rusinstitusjoner som tilbyr omsorgstjenester til rusmiddelavhengige der tjenestene ikke er å anse som tverrfaglig spesialisert behandling for rusmiddelmisbruk etter spesialisthelsetjenesteloven § 2-1 a nummer 5. Departementet legger til at ved at kommunale rusinstitusjoner faller inn under sosialtjenestelovens definisjon i § 4-2d, vil disse være omfattet av internkontrollplikten og rettssikkerheten til brukerne vil være ivaretatt på lik linje med pasienter i spesialisthelsetjenesten. Det avgjørende etter departementets tolkning vil etter dette være hvorvidt lavterskelbotilbudet tilbyr omsorgstjenester og er å anse som en kommunal rusinstitusjon. I Rundskriv I-1/93 er hybelhus listet opp som ett av de tjenestene kommunen tilbyr som ikke skal regnes som ”institusjon” i lovens forstand. Dette vil i praksis kunne tilsi at enkelte av kommunens lavterskelbotilbud faller inn under hovedregelen i § 10-1 og at andre lavterskelbotilbud som regnes som ”institusjon” i lovens forstand kan søke refusjon for utgifter fra tidligere oppholdskommune. Det understrekes at etter utskrivning vil oppholdskommunen i alle tilfeller være ansvarlig. En søker som oppfyller vilkåret i § 4-5 kan etter utskrivning ikke avvises verken med grunnlag i at det er fullt i lavterskelbotilbudene, at han er folkeregistrert et annet sted eller at han må dra tilbake til tidligere oppholdskommune for å søke bistand fra sosialtjenesten der.
I forhold til asylsøkere i statlig mottak har departementet i forskriften til § 12 adgang til å henvise folk tilbake til statlige mottak og på denne måten innskrenke bevegelsesfriheten. For ordens skyld presiseres det at det for andre personer enn asylsøkere som har plass i statlig mottak, er det høyst tvilsomt at oppholdskommunen har adgang til å henvise til tidligere oppholdskommune med begrunnelse om at de mottar andre hjelpetiltak i den kommunen.
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