Forord

Da vi ble spurt om å skrive en rapport om Gatejuristen sin tilblivelse og første halvår, var vi begge allerede involvert i prosjektet som frivillige. Kine har vært med siden forprosjektet, og Maren siden mai 2005. At en av oss har vært med i prosjektet siden oppstarten, har vært en fordel i dette dokumentasjonsarbeidet. Imidlertid er vi klar over at vi er i en dobbeltrolle, siden vi skal vurdere en organisasjon vi selv er en del av. Vi har så godt som det lar seg gjøre forsøkt å distansere oss fra dette og forholde oss nøytralt.

Vi har i rapporten valgt å dele de statistiske funnene i to deler. Den første omhandler de fem første ukene med saksmottak fra 17. januar til 18. februar, da Juss-Buss sine medarbeidere var saksbehandlere på Gatejuristen. Disse fem ukene vil vi i rapporten omtale som femukersperioden. Den andre delen omhandler perioden etter femukersperioden, fra 21. februar til 17. juli, og vi har valgt å kalle denne hovedperioden. Bakgrunnen for at vi har valgt å dele statistikken opp i to, er dels at det er naturlig siden saksbehandlingen i femukersperioden ble drevet av et annet rettshjelpstiltak, dels at man gjennom å ha et sammenligningsgrunnlag ser hvordan prosjektet utvikler seg.

Vi vil rette en stor takk til Paul Sandøy og Gustav Haver som har vært behjelpelige under skriveprosessen. De har begge kommet med nyttige og gode innspill i forhold til innholdet i rapporten, samt foretatt en nødvendig språkvask. Gustav Haver har i tillegg bidratt med kapittel 7 i sin helhet.  

I tillegg må vi selvfølgelig takke prosjektleder Cathrine Moksness som med sitt brennende engasjement gjør det enda mer inspirerende å arbeide på Gatejuristen. 

En takk rettes også til vår veileder Stipendiat Nicolay B. Johansen for viktige innspill underveis i arbeidet, samt de to frivillige, Reidar Salvesen og Camilla Fosse, for gjennomlesning og kommentarer.

Vår kollega i Danmark, Nanna Gotfredsen, viser til et sitat av Mor Theresa når hun beskriver situasjonen for rusavhengige i København. Dessverre er sitatet like gjeldende for rusavhengige som oppholder seg i gatene i Oslo:

The greatest disease and the greatest suffering is to be unwanted, unloved, uncared for, to be shunned by everybody, to be just nobody to no one.
Oslo, oktober 2005

Maren Eide




 Kine S. Horsbøl

En stor takk rettes til Copycat AS for støtte til trykking av rapporten.
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1. Innledning

1.1.  Bakgrunn

I Oslo sentrum oppholder det seg til enhver tid en gruppe mennesker som bærer synlige tegn på langvarig rusavhengighet. De kalles for narkomane, prostituerte, fylliker, kjeltringer, eller de benevnes med andre lite flatterende navn. For mange er helsetilstanden dårlig, så vel fysisk som psykisk. Mange er uten fast bolig og uten regelmessige aktiviteter på dagtid – med unntak av de rutinene som følger med bruken av narkotika. For mange er det sosiale nettverket redusert til kontakter for kjøp og salg. Mange fra miljøet er døde av overdoser eller andre rusrelaterte årsaker, og det er derfor en felles erfaring for rusavhengige i sentrum at de har mistet en rekke av dem de har kjent.

Gatejuristen mener at denne gruppa har et underskudd av rettssikkerhet. 
Forskning viser at behovet for rettshjelp øker når en beveger seg nedover i den sosiale lagdelingsstrukturen. ”De fattige” har et større rettshjelpsbehov enn ”de rike” eller ”mannen i gata”
. Erfaringer fra juridisk hjelp på gateplan i Danmark, som er et land vi trolig kan sammenlikne oss med, viser et stort behov for rettshjelp innen velferdsrett
. Gatejuristen vil også arbeide med problemstillinger tilknyttet retten til å oppholde seg i det offentlige rom hvor målgruppa i utstrakt grad befinner seg. Vi ser at dette er en problematikk som kommer opp hver vår. Begrunnelsen for å ”sprenge” og ”rydde” ”Plata” synes å fokusere mer på hvordan man kan slippe å se miljøet mer enn å ta tak i selve rusproblematikken. 

Prosjektet Gatejuristen er blitt til på bakgrunn av en tese om at den tradisjonelle juridiske rettshjelpen synes å fungere dårlig for tyngre rusavhengige. Det kan være flere grunner til det, men en av hovedgrunnene er trolig at terskelen for å oppsøke juridisk bistand for mange er svært høy. En del har også negative erfaringer knyttet til hjelpeapparatet ved forespørsler om hjelp. Mange rusavhengige er allerede i kontakt med det offentlige hjelpeapparatet, og de rettsområder som de berører vil da kunne være gjenstand for den rettshjelp som Gatejuristen tilbyr. Det antas at de overordna problemstillingene vil være knyttet til gråsonene i regelverket som er preget av uklare ansvarsforhold, og ofte fører til at de rusavhengige blir kasteballer i systemet. 

Et av hovedformålene med prosjektet er å kartlegge om det offentlige opprettholder rettssikkerhetsgarantiene for de rusavhengige, samtidig som man vil yte hjelp til de som oppsøker tiltaket. 
Dersom man hadde stoppet en rusavhengig på gata og spurt vedkommende om hun syntes at hun fikk den hjelpen hun trengte av samfunnet, ville svaret sannsynligvis vært negativt. Dette avspeiler nok en generell erfaring i gruppa. Spørsmålet er om de rusavhengiges forventning, når de oppsøker hjelp, har en reell forankring. Man kan kanskje sammenligne dette med den prostituerte som oppsøker Feltpleien fordi hun har et vondt kne som gjør det vanskelig for henne å arbeide på gata. På Feltpleien får hun opplyst at de kan hjelpe henne, men hun får beskjed om at beinet i så fall må holdes i ro for en periode. Dette vil hun ikke være interessert i, da det vil hindre henne å arbeide. Etter et slikt møte med Feltpleien vil hun antakeligvis sitte igjen med en følelse av at hun ikke fikk den hjelpen hun ville ha. Hennes forventninger står altså ikke i forhold til den hjelpen hun har blitt tilbudt. Gjennom prosjektet vil Gatejuristen få svar på om forventningene har en reell forankring.
I utgangspunktet skal prosjektet ikke avgrenses til visse rettsområder. Hvilke sakstyper en vil arbeide med, er avhengig av hvilke problemer brukerne erfarer, og den hjelp eller bistand de faktisk etterspør.

Cathrine Moksness sitt utgangspunkt

Bakgrunnen for prosjektet var en samtale Moksness hadde med jurist Liv-Heidi Bjerkmo
 på seminaret for Feltpleien og Aids-info bussen i november 2002. Moksness har tidligere arbeidet som ekstravakt på sprøytebussen ved siden av studiene sine ved det juridiske fakultet. Under dette arbeidet oppdaget hun at det var behov for ytterligere utvidelse av det allerede eksisterende lavterskeltilbudet som de rusavhengige har i dag. Moksness luftet sine ideer for Bjerkmo og fikk tilbakemelding om at dette kunne være interessant, og at hun gjerne ville ha mer informasjon om dette. 

I starten trodde Moksness at det skulle være enkelt å innhente informasjon om lignende prosjekter i Skandinavia, og dermed ha et utgangspunkt for å starte Gatejuristen i Norge. Imidlertid viste det seg at det ikke fantes slike tiltak. På daværende tidspunkt var det ingen byer som hadde et tilsvarende tilbud, foruten New York. Cathrine forsøkte å komme i kontakt med den ansvarlige for ”Gatejuristen” i New York, men uten hell. Etter hvert kom Moksness i kontakt med Nanna Gotfredsen i København. Godtfredsen hadde vært ansvarlig for frivillighedsprojektet SVOB (Støtte, Vejledning, Omsorg til og Brobygning for stofmisbrugere). Frivillighedsprojektet lå på det tidspunktet Moksness kontaktet Gotfredsen nede grunnet manglende bevilgninger. Gotfredsen hadde avdekket at behovet for rettshjelp blant de rusavhengige i København var stort, faktisk større enn tidligere antatt. Gotfredsen hadde også samarbeidet med Arne Schanke Andresen ved Kompetansesenteret RME ved utarbeidelsen av såkalte J-kie cards
. Utenom disse ovenfor nevnte prosjektene fantes det ikke lignende tilbud til de rusavhengige i noen andre land.

I de senere år har det blitt større fokus på å sette i gang tiltak som skal bedre forholdene for rusavhengige. I Oslo vises dette gjennom opprettelsen av sprøyterommet og de offentlige værestedene. I tillegg er Felttiltakene et lavterskeltilbud myntet på de rusavhengige. Felttiltakene er et helse- og sosialfaglig lavterskeltilbud. Det finnes ikke noe tilbud for rusavhengige i juridisk henseende, med spesialkompetanse på hvilke juridiske rettigheter som rusavhengige har. Opprettelsen av Gatejuristen vil være en naturlig videreutvikling av de allerede eksisterende lavterskeltilbudene. Mennesker med et rusproblem har i dag fått flere rettigheter, men mange av dem mangler forutsetninger for å hevde disse. Ved siden av dette er mange ikke klar over rettigheter de i utgangspunktet har krav på. Mange vet ikke hvor de skal henvende seg, og få har kapasitet og ressurser til å innhente informasjon om sine rettigheter.

Gjennom et aksjonsrettet prosjekt som Gatejuristen vil man kunne være i stand til å sette i gang en konstruktiv dialog mellom brukeren og samfunnet. En forutsetning for dette er at man i første rekke kan identifisere sine problemer, kjenne til de mulighetene og begrensningene i tilbudene som lovgivningen gir, formulere problemet og henvende seg til den rette instans. Tesen er at de færreste av de hardest belasta brukerne er i stand til dette. 

Veien blir til – samarbeidspartnere

I utgangspunktet mener Moksness at det er en offentlig oppgave å ivareta rettsikkerheten til en utsatt gruppe som de rusavhengige er. Verken gjeldende lovgivning eller det offentlige hjelpeapparatet er imidlertid tilpasset denne gruppas behov. På bakgrunn av dette henvendte Cathrine Moksness seg først til Rusmiddeletaten i Oslo kommune med prosjektet sitt. Prosjektbeskrivelsen ble overlevert Oslo Kommune våren 2003. Rent praktisk hadde hun en idé om at det burde være en rettshjelper til stede på Feltpleien i Tollbodgata 3, hvor brukerne får sårstell. På denne måten kunne man ta tak i brukere når de selv oppsøker et tiltak, samtidig som det vil være ”ro” over situasjonen, og man kan oppsøke brukeren uten at det går ut over vedkommendes tid. I tillegg vil man kunne komme i en dialog, og dermed klargjøre om det foreligger behov for rettshjelp. Ønsker den rusavhengige rettshjelp, kan dette avtales, og brukeren kan komme til rettshjelperen etterpå. Ved å gi rettshjelpen i tilknytning til sårstellsbehandling vil man også kunne komme i kontakt med de brukerne som man kanskje ellers ikke ville ha nådd. Erfaringer fra Danmark viser at det er de svakeste man har mest problemer med å nå, og det er jo nettopp de som trenger mest hjelp. Også flere rettshjelpsundersøkelser, sist Rettshjelp 2001
, har framhevet betydningen av dette. Det vil også være mulig å fange opp brukere gjennom samtaler ved sprøyteutdelinga.

Det viste seg at det skulle bli svært vanskelig å få tilbakemelding fra kommunen. Prosjektbeskrivelsen ble sendt tre steder i Rusmiddeletaten: Administrasjonen, Seksjon Skadereduksjon og Kompetansesenteret. Etter en stund ble det purret på søknadene, da det viste seg at disse ikke var registrert i postjournalen noen av de tre stedene. Administrasjonen ga beskjed om at prosjektbeskrivelsen var mottatt, men at de hadde oversendt den til Seksjon for skadereduksjon. Seksjonen på sin side opplyste at de verken hadde mottatt den første prosjektbeskrivelsen eller den som administrasjonen hadde videresendt. Den ble dermed ettersendt per e-post. På Kompetansesenteret hadde ingen sett den. Det ble imidlertid, etter diverse telefoner, oversendt et skriftlig avslag fra Kompetansesenteret høsten 2003. 

Imidlertid hadde Moksness i mellomtiden gått til Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo og presentert prosjektet sitt. Bymisjonen viste stor interesse. De hadde i likhet med Moksness sett at de rusavhengiges rettssikkerhet ikke var tilstrekkelig ivaretatt. Etter hvert ble det klart at Bymisjonen ville bære det fulle ansvaret for prosjektet, både økonomisk og administrativt, og at de vil drifte prosjektet i nært samarbeid med Fransiskushjelpen. 

Moksness henvendte seg tidlig i prosessen til professor Kristian Andenæs ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi, juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo. Andenæs er prosjektleder for det studentdrevne rettshjelpstiltaket Juss-Buss, som gir gratis juridisk rådgivning til mennesker som faller utenfor den offentlige rettshjelpsordningen. Da Moksness la fram sitt prosjekt syntes Andenæs at dette var svært interessant, og han mente at dette kunne være et tiltak som Juss-Buss kunne engasjere seg i. Moksness tok senere kontakt med daværende daglige leder på Juss-Buss, Kine S. Horsbøl, og Juss-Buss ble etter hvert en viktig samarbeidspartner. Se mer nedenfor under kapittel 3. og kapittel 4.

1.2. Gatejuristens hovedmålsettinger:

Gatejuristen sine hovedmålsettinger er å yte rettshjelp, arbeide rettspolitisk, drive forskning og skolere jurister innenfor de rettsområdene der de rusavhengige typisk møter motstand. I tillegg har Gatejuristen organisert arbeidet i ulike prosjekt. Disse prosjektene blir nærmere omtalt i punkt 1.4.

Samtidig har oppstarten av prosjektet Gatejuristen fått, og ventes å få, flere positive ringvirkninger. For eksempel vil mennesker innenfor målgruppa kunne få et bedre selvbilde ved at de blir tatt på alvor gjennom rettshjelpen. De vil kunne få en opplevelse av at de selv er med på å definere sin egen situasjon, og dette har en verdi i seg selv. I tillegg vil vi forhåpentligvis etablere en konstruktiv dialog mellom brukerne og hjelpeapparatet, noe vi antar vil bidra til en bedring i kommunikasjonen, og en generell kompetanseheving i hjelpeapparatet. I forhold til hjelpeapparatet kan det etableres en konstruktiv dialog, som kan virke både konfliktforebyggende, men også løse allerede eksisterende konflikter. Oppfølging fra rettshjelpere kan således bidra til en økt tillit til hjelpeapparatet. Dette kan være avgjørende for den enkeltes mulighet til å gjøre konstruktive endringer i sitt eget liv. Ved å sette fokus på denne gruppas juridiske vansker, er håpet at dette vil føre til økt forståelse for de rusavhengige sin livssituasjon også i de juridiske kretser. Dette må antas å ha en særlig stor verdi fordi de narkomane ofte møter jurister og advokater både igjennom forvaltningen, påtalemyndigheten, domstolene og det private.

1.2.1. Rettshjelp

Det skal ytes individuell juridisk bistand. Rettshjelpen er en av grunnpilarene til Gatejuristen. De tre andre målsettingene i prosjektet springer nettopp ut av det juridiske arbeidet med enkeltsaker. Det er svært viktig for Gatejuristen at saksbehandlingen holder god kvalitet. Av denne grunn er det opparbeidet interne kontrollrutiner for å kvalitetssikre arbeidet, se mer under punkt 8.2, Begynner-opplæringen. Selv om klientene ikke har ressurser til å oppsøke advokat, skal ikke den hjelpen som Gatejuristen tilbyr dem være noe dårligere enn det en advokat kunne ytt. I mange tilfeller antar Gatejuristen faktisk at deres bistand vil være av bedre kvalitet enn det advokater i alminnelighet vil kunne tilby, nettopp fordi Gatejuristen henvender seg til en bestemt gruppe klienter. Gatejuristen vil dermed opparbeide seg god kompetanse på de ulike rettsområder som rusavhengige ofte trenger bistand i.

Hovedformålet for et slikt rettshjelpstilbud er å bedre rettssikkerheten til gruppa. Gjennom å gi individuell juridisk bistand vil rusavhengige få mulighet til å ivareta sine rettigheter og interesser på en bedre måte.

1.2.2. Rettspolitikk

Etterhvert som Gatejuristen opparbeider seg kunnskap innenfor de ulike rettsområdene som er særegne for klientene som Gatejuristen retter seg inn mot, er det å arbeide rettspolitisk for å endre rettstilstanden eller praktiseringen av regelverket i en positiv retning for sin klientgruppe en viktig oppgave for Gatejuristen. Gjennom den daglige saksbehandlingen kan de hjelpe hver enkelt som tar kontakt med tiltaket, mens de gjennom det rettspolitiske arbeidet vil kunne hjelpe flere. Godt rettspolitisk arbeid vil således på mange måter være en mer effektiv form for hjelp til deres klienter. Imidlertid springer det rettspolitiske arbeidet ut av arbeidet med enkeltsaker, og Gatejuristen ønsker dermed å intensivere dette arbeidet så fort de har kartlagt og opparbeidet seg kunnskap ut fra saksbehandlingen. 

På det narkotikapolitiske området oppstår det mange problemstillinger som Gatejuristen etterhvert vil måtte ta stilling til. Eksempler på dette er sprøyterom, forbud for rusavhengige til å oppholde seg på visse områder i byen, bortvisning m.m. Dette arbeidet kan blant annet bestå i å skrive høringsuttalelser, debattinnlegg, arrangere debatter, drive lobbyvirksomhet, lage brosjyrer og profilere saker i media osv.

Det rettspolitiske arbeidet med å forandre lover og praksis vil ikke bli utdypet mer i denne rapporten, da Gatejuristen er et prosjekt i oppstartsfasen, og denne type arbeid har derfor ikke kommet helt i gang. Det statistiske arbeidet i denne rapporten vil forøvrig være et utgangspunkt for det rettspolitiske arbeidet. 

Foruten å drive rettspolitisk arbeid i form av foredrag og seminardeltakelse, har Gatejuristen ved Cathrine Moksness stilt seg selv og Gatejuristen til disposisjon for andre med interesse for det arbeid som drives i regi av Gatejuristen. Her kan nevnes at både Høyskolen i Oslo og Høyskolen i Lillehammer har laget film om Gatejuristen. Moksness har også vært bidragsyter for politistudenter som har skrevet oppgave om lavterskeltilbud i Oslo og en avhandling fra sykepleierskolen. 

1.2.3 Forskning

Ved siden av å gi rettshjelp til rusavhengige, er også målet med prosjektet å kartlegge det antatte udekka rettshjelpsbehovet blant de rusavhengige, se mer under punkt 1.4, Delprosjekt dokumentasjon. En slik rettshjelpsundersøkelse kan være en viktig anledning til å fokusere på de uløste problemene i forhold til det offentlige rettshjelpstilbudet. En slik rettshjelpsundersøkelse vil også avkrefte eller bekrefte tesen til Gatejuristen om at dagens rettshjelpstilbud fungerer dårlig overfor denne gruppa. Gatejuristens antakelse er at det offentlige rettshjelpstilbudet ikke er tilstrekkelig ivaretatt for denne gruppa, og at det er et stort udekka rettshjelpsbehov her. Resultatene fra denne rettshjelpsundersøkelsen vil bringes videre til statlige og kommunale myndigheter.

I tillegg er det et mål at de problemstillingene som medarbeidere på Gatejuristen kommer borti resulterer i studentavhandlinger. De temaene som Gatejuristen oftest arbeider med gjennom saksbehandlingen er ikke viet mye oppmerksomhet i det juridiske forskningsmiljøet. Derfor ønsker vi å bidra på dette området.     

1.2.4 Skolering – ”utvikle omsorgsjurister ”

Det er en tendens at jurister som uteksamineres ved Universitetet i Oslo har hatt svært liten opplæring i de typiske rettsområdene som Gatejuristen arbeider mest med. Imidlertid viser det seg at mange av de ferdigutdannede juristene ender opp som saksbehandlere i det offentlige, og mange vil derfor også møte rusavhengige som klienter. Det er viktig for Gatejuristen at flere jurister får kjennskap til og kunnskaper om de rusavhengige, og spesielt hva som gjør at deres rettslige problemer ofte er mer sammensatte enn juridiske problemer hos andre mennesker. I tillegg utgjør Gatejuristen et viktig alternativ for jusstudenter til å få praktisk juridisk erfaring. Det er etter Gatejuristens oppfatning en mangel ved jussutdanningen i dag at studentene ikke har obligatorisk praktisk erfaring. Det hjelper ikke å kunne teorien, dersom man ikke kan bruke den i det praktiske liv.  I tillegg er det svært viktig at studentene får et innblikk i hvordan god klientbehandling bør foregå. At studentene ikke har ”sett” en klient før de er ferdig med studiet, kan i mange tilfeller føre til at møtet ikke lever opp til forventningene, og et resultat vil lett kunne bli at klienten vil lide på grunn av dette. 

1.3 Målgruppe

Den primære målgruppa for Gatejuristen er de hardest belastede rusavhengige, som har et stort behov for velferdsrettede tiltak. Gratis rettshjelp er et slikt velferdstiltak, som hjelper de rusavhengige til å kunne få prøvd sine juridiske rettigheter.

Det er usikkert hvor mange mennesker som er rusavhengige i Norge i dag. I 2001 ble det i følge SIRUS
 anslått å være mellom 11 000 og 15 000 sprøytemisbrukere
. Tallene fra SIRUS er basert på dødlighetsmultiplikatoren, som tar utgangspunkt i alle registrerte narkotikadødsfall. SIRUS opplyser at det innebærer store metodiske vansker å kartlegge hvor mange som misbruker narkotiske stoffer. Slike estimater vil alltid være heftet med usikkerhet. I følge Fagrådet innen Rusfelt i Norge er det i dag 18 000 sprøytenarkomane
. I tillegg til disse rusavhengige kommer et ikke ubetydelig antall mennesker som bruker harde narkotiske stoffer gjennom andre inntaksmåter.

Flesteparten av de rusavhengige oppholder seg i Oslo.

Denne gruppa er i sosialmedisinsk forstand en marginalisert utgruppe. Avhengigheten av rusmidler har gjort dem til gjenstand for sosial utstøting og kriminalisering. Dette innebærer i praksis at de gjennomgående føler seg, og faktisk er, utestengt fra velferdsgoder som de fleste i det norske samfunnet kan regne som en selvfølge. Typisk er at mange har pådratt seg skader og sykdommer gjennom en årrekke, uten å få adekvat helsemessig behandling. Dette har kunnet skje enten fordi de i frykt for å bli avslørt har søkt å skjule sitt rusproblem, eller også fordi de har opplevd å bli avvist eller misforstått når de har søkt om medisinsk bistand og/eller annen type hjelp for å rehabilitere seg for et noenlunde normalt og verdig liv.

I de senere år har det vært et omfattende regelverksarbeid med sikte på rettighetsfesting av retten til helse- og rehabiliteringshjelp. I tillegg har det vært gjennomført til dels omfattende organisatoriske endringer i helsevesenet med sikte på å bedre helsesituasjonen til rusavhengige, jamfør Rusreform I og II. Likevel er det et stort og udekka behov for rettshjelp blant rusavhengig for å åpne tilgangen til ulike velferdsgoder, herunder tilbud om behandling og rehabilitering. Av denne grunn er det viktig for Gatejuristen gjennom oppsøkende arbeid i rusmiljøet å yte rettshjelp for å sikre tilgang til velferdsgoder. 
Forholdet til den offentlige rettshjelpsordningen

Det er viktig for Gatejuristen at tilbudet ikke konkurrerer med den offentlige rettshjelpsordningen. Såfremt det er mulig i forhold til den offentlige rettshjelpsordningens materielle vilkår, og klienten har mulighet til å betale egenandel, henvises alltid de klienter som faller innenfor ordningen til advokat.

Forskning viser at behovet for rettshjelp øker etter hvert som en beveger seg nedover i den sosiale lagdelingsstrukturen
. I praksis er de fleste hardest belasta rusavhengige avskåret fra å få adekvat rettshjelp. Dette skyldes bl.a.:

· De er så dårlige at de ikke er i stand til å oppsøke slik hjelp.

· De er ikke klar over hvilke rettigheter de har.

· De kjenner ikke til hvor de kan få hjelp.

· De kvier seg for å oppsøke de tradisjonelle hjelpetilbudene.

Selv om gruppa hadde klart å oppsøke dagens rettshjelpstilbud, er det ikke sikkert at den hadde fått den juridiske bistanden de ønsker.

For det første antas det at svært mange av sakene deres vil falle utenfor den offentlige fri rettshjelpsordningen, og at få har råd til å betale for juridisk bistand. Den offentlige rettshjelpsordningen er ment som en rettssikkerhetsgaranti for utsatte grupper i samfunnet. Flertallet er avhengig av økonomisk støtte, helsehjelp og andre hjelpetiltak fra det offentlige for å overleve, noe som medfører at de fleste sakene hvor de rusavhengige trenger rettshjelp er i saker hvor det offentlige er motpart. Av denne grunn faller de også utenfor vilkårene i den offentlige fri rettshjelpsordningen. I mange av sakene hvor det offentlige er motpart, anser lovgiver at forvaltningens veiledningsplikt er tilstrekkelig. Erfaringer fra arbeidet i Gatejuristen, samt erfaringer fra Juss-Buss, tilsier imidlertid at veiledningsplikten til forvaltningen ofte ikke blir oppfylt på en tilfredsstillende måte. I realiteten opptrer det offentlige ofte som motpart til den private part. Det vil ofte være en uheldig sammenblanding av roller ved at det offentlige både er vedtaksmyndighet og samtidig skal være den som skal veilede den private part i en forvaltningsmessig vedtaksprosess.

Rusavhengige er en stigmatisert gruppe, og det smitter dessverre også over på det offentliges behandling av dem. Karakteristisk for gruppa er at de har omfattende og komplekse problemer, og derfor er tidkrevende å jobbe med. Ved at for eksempel sosialkontor har store kapasitetsproblemer, kan det lett skje at noen blir glemt og ikke får den hjelp de måtte trenge.

For det andre er det få som har råd til å betale for juridisk bistand. De fleste lever innenfor en dag-til-dag ramme, hvor rusen eller jakten på rusen er det sentrale. Den 1. januar 2005 ble egenandelen på fri rettshjelp gjeninnført. Det er således misvisende å kalle ordningen for fri rettshjelp. For mange er det ikke en prioritert oppgave å søke juridisk bistand i utgangspunktet, og for mange vil det ikke være mulig å betale en egenandel på kr 790,-
.

Dette vil dessuten få en indirekte følge for gruppa. Det er advokatene som er satt til å kreve inn egenandelen. Ved at advokatene blir satt i rollen som kreditor, vil mange av disse vegre seg for å ta imot rusavhengige som klienter. 

1.4 En kort oppsummering over funn i det statistiske materialet.

I dette kapitlet følger en oppsummering av det statistiske materiale som presenteres i kapittel 3 og kapittel 4.

Gatejuristen har i perioden 17. januar til 17. juli mottatt til sammen 187 henvendelser. Dette fordelte seg med 61 henvendelser i femukersperioden (17. jan-18. feb) og 126 henvendelser i hovedperioden. Disse 187 henvendelsene resulterte i til sammen 277 saker. I femukersperioden kom det inn 89 saker, mens det i hovedperioden kom inn 188 saker.

Gatejuristen deler inn sine saker i veiledningssaker, representasjonssaker, henvisningssaker og saker som ligger på vent. For en nærmere redegjørelse for disse begrepene, se nedenfor under punkt 4.3 Saksbehandling (femukersperioden) og punkt 5.3 Saksbehandling (hovedperioden). Ser man på begge periodene samlet mottok Gatejuristen 182 veiledningssaker, 55 representasjonssaker, 15 henvisningssaker og 25 saker som ligger på vent per 17. juli 2005. I femukersperioden fordelte sakene seg med 71 veiledningssaker og 18 representasjonssaker. I hovedperioden var tallet 111 for veiledningssakene og 37 for representasjonssakene. I tillegg mottok vi i denne perioden 15 saker som ble henvist og 25 saker som ligger på vent.

Når det gjelder mottakssted fordeler henvendelsene seg i femukersperioden med 41 saker som ble tatt inn ved personlig oppmøte på kontoret, ni saker på telefon, fire saker på offentlige væresteder, fem saker på private væresteder og to saker gjennom annet mottak. Tallene for hovedprosjektet fordeler seg med 75 saker som kom ved personlig oppmøte på kontoret, 42 saker på telefon, fem saker på offentlige væresteder, en sak på private væresteder, en sak gjennom annet mottak og to saker hvor mottakssted ikke er oppgitt.

Gatejuristen mottok flest saker i februar, mars og juni, med henholdsvis 59, 30 og 28 saker. Juli (tom 17.) og mai var de månedene det kom inn færrest saker, med henholdsvis 10 og 14 saker. I månedene januar og april kom det inn henholdsvis 19 og 22 saker. 

Fra 17. januar 2005 og fram til 17. juli 2005 fordelte de 182 henvendelsene seg med 120 henvendelser fra menn og 66 henvendelser fra kvinner. I tillegg var det en henvendelse hvor kjønn ikke var oppgitt. Ser man på femukersperioden isolert var det 44 menn og 17 kvinner som fikk hjelp av Gatejuristen, mens det var 76 menn og 49 kvinner i hovedperioden.

Av 187 klienter har 146 norsk statsborgerskap. 24 oppgir at de har statsborgerskap fra Nord-Europa ellers, tre kommer fra Sør-Europa, en fra Øst-Europa, seks fra Afrika, to fra Asia og i fem saker er nasjonaliteten ikke oppgitt.

De hyppigst oppgitte informasjonskildene for klientenes kunnskap om Gatejuristen, er i femukersperioden venner, annen privat kilde og markedsføring/flyers. Henholdsvis 14, 13 og 11 klienter oppga dette. I tillegg kommer Det offentlige, Media, Har alltid visst om Gatejuristen og Annet som informasjonskilder. For disse var det henholdsvis 7, 8, 1 og 1 klient(er) som oppga dette da de ble spurt om hvordan de har fått vite om Gatejuristen. Når det gjelder hovedperioden fordelte svarene seg med 38 for Annen privat, 30 for Det offentlige, 16 for Venner, 12 for Media, 11 for Markedsføring/flyers, to for Har brukt Gatejuristen før, fire for Har alltid visst om Gatejuristen, en for Advokat og 12 saker hvor informasjonskilden ikke var oppgitt.

Når det gjelder klientenes bosted, kommer de fleste av klientene både for femukersperioden og hovedperioden, fra Oslo eller Akershus. I femukersperioden var det 41 klienter som var bosatt i Oslo og seks i Akershus. Tallene fra hovedperioden viser at 86 klienter var bosatt i Oslo, mens 10 klienter var bosatt i Akershus. I femukersperioden var det åtte klienter som oppga et annet bosted enn de to ovenfornevnte kommunene, mens det i hovedperioden var ni klienter som oppga det samme. I femukersperioden oppga 11 klienter at de er uten fast bopel, mens tallet for dette er 12 i hovedprosjektet. Det er ikke foretatt en registrering av hvor i landet disse oppholder seg, men det er naturlig å anta at de fleste av disse oppholder seg i Oslo og omegn.
De fleste av Gatejuristens klienter har sosial stønad eller uføretrygd som inntektskilde. I femukersperioden er det 22 klienter som oppgir sosial stønad som inntektskilde og 14 som oppgir uføretrygd. I hovedperioden er tallene for det samme henholdsvis 30 og 41. Imidlertid er det her hele 44 klienter som ikke har oppgitt inntektskilde, noe man må ta i betraktning. I femukersperioden var det fire klienter som oppga at de ikke har inntekt, en som oppga skattbar inntekt, en som oppga arbeidsledighetstrygd, fire oppga rehabiliteringspenger, to oppga pensjon og tre oppga attføring som inntektskilde. I hovedperioden var det seks klienter som oppga at de ikke har inntekt, to som oppga skattbar inntekt, syv oppga rehabiliteringspenger, en oppga pensjon og fire oppga attføring som inntektskilde.

I femukersperioden oppgir 39 klienter at de ikke har vært i kontakt med en advokat/rettshjelper i den aktuelle saken, mens 18 klienter oppgir at de har vært i kontakt med advokat/rettshjelper. Når det gjelder hovedperioden er det 83 klienter som oppgir at de ikke har vært i kontakt med advokat/rettshjelper, mens 33 klienter har konsultert en advokat/rettshjelper i saken sin.

Gatejuristen har gitt juridisk rådgivning til klienter innenfor følgende rettsområder; sosial- og helserett, straffe-, politi- og fengselsrett, gjeldsrett, arverett, trygderett og pensjon, erstatnings- og forskringsrett, utlendingsrett, boligrett, vergemålsrett, annen forvaltningsrett, psykiatri, arbeidsrett, avtalerett. I femukersperioden fikk Gatejuristen inn flest saker innenfor sosial- og helserett, straffe-, politi- og fengselsrett og gjeldsrett, med henholdsvis 38, 13 og 11 saker. I hovedperioden var det de samme rettsområdene som var hyppigst representert, med henholdsvis 61, 28 og 26 saker. I denne perioden var også andelen av saker innenfor områdene familierett og erstatnings- og forsikringsrett ganske stor, med henholdsvis 15 og 13 saker.

Oppsummering

· 182 klienter

· 277 saker

· 182 veiledningssaker, 55 representasjonssaker, 15 henvisningssaker og 25 saker som ligger på vent

· 116 saker kom inn ved personlig oppmøte på kontoret, 51 saker på telefon, ni saker på offentlige væresteder, seks saker på offentlige væresteder, tre saker gjennom annet mottak og to saker hvor mottakssted ikke er oppgitt

· Januar; 19 saker, februar, 59 saker, mars, 30 saker, april, 22 saker, mai, 14 saker, juni, 28 saker, juli, 10 saker

· 120 henvendelser fra menn og 66 henvendelser fra kvinner

· 146 klienter har norsk statsborgerskap, 24 klienter har statsborgerskap fra Nord-Europa, ellers er tre fra Sør-Europa, en fra Øst-Europa, seks fra Afrika, to fra Asia og i fem saker er nasjonaliteten ikke oppgitt.

· Informasjonskilder til klientenes kunnskap om Gatejurisen; 50 Annen privat, 37 Det offentlige, 30 Venner, 20 Media, 22 Markedsføring/flyers, 2 Har brukt Gatejuristen før, 5 Har alltid visst om Gatejuristen, en Advokat, en Annet og i 18 saker var informasjonskilden ikke oppgitt

· 127 klienter er bosatt i Oslo, 16 er bosatt i Akershus, 17 er bosatt andre steder i Norge og hele 23 klienter oppgir at de er bostedsløse.

· Klientenes inntektskilder fordeler seg slik: 55 oppgir uføretrygd, 52 oppgir sosial stønad, 10 oppgir at de ikke har inntekt, tre oppgir skattbar inntekt, en oppgir arbeidsledighetstrygd, 11 oppgir rehabiliteringspenger, tre oppgir pensjon og syv oppgir attføring.

· 122 klienter har ikke vært i kontakt med advokat/rettshjelper i den aktuelle saken, mens 51 av klientene har konsultert en advokat/rettshjelper.

· Antall saker fordelt på rettsområder: 99 saker omhandlet sosial- og helserett, 41 saker omhandlet straffe-, politi- og fengselsrett, 37 omhandlet gjeldsrett, 12 omhandlet arverett, 12 omhandlet trygderett og pensjon, 17 omhandlet erstatnings- og forskringsrett, 10 omhandlet utlendingsrett, ni omhandlet boligrett, to omhandlet vergemålsrett, fire omhandlet annen forvaltningsrett, to omhandlet psykiatri, tre omhandlet arbeidsrett,en omhandlet avtalerett 

1.5 Prosjekter

Gatejuristen er drevet av en lønnet prosjektleder, Cathrine Moksness. Det sier seg selv at hun ikke kan ha ansvaret for den praktiske gjennomføringen av alt som skjer i Gatejuristen. Hun har det overordnede ansvaret for alle prosjektene, men i forhold til delprosjektene vil noen av de frivillige etter hvert utpekes til å ha hovedansvaret. De hovedansvarlige for prosjektene vil jobbe i tett samarbeid med prosjektleder. Siden Gatejuristen fortsatt er i oppstartsfasen, har de ikke ferdigdefinert alle delprosjektene, men nedenfor nevnes de prosjektene som nå er i startsfasen. 

Disse delprosjektene er: 

Delprosjekt 1 – dokumentasjon

Formålet med dette prosjektet er å samle inn, systematisere og gjøre tilgjengelig data om rusavhengiges helse- og sosialrettslige situasjon (hvordan rettsreglene virker i forhold til dem) og de rusavhengiges behov for rettshjelp.

Delprosjekt 2 – rettighetsinformasjon

Formålet er å etablere systemer og rutiner for å nå ut til de hardest belastede rusavhengige med vital informasjon og veiledning om pasientrettigheter.


Delprosjekt 3 – starthjelp

Formålet er å etablere, beskrive og publisere en modell for etablering av lignende tiltak for gratis retthjelp til rusavhengige andre steder i landet.

Delprosjekt 4 - rehabilitering

Formålet er gjennom egen erfaring å forme en modell for rehabilitering til arbeidslivet av jurister som har eller har hatt et rusproblem.

For at prosjektene skal bli igangsatt, er man avhengig av økt økonomisk støtte.

2. Organisasjonsforhold 

2.1 Organisatorisk oppbygging 

Gatejuristen drives i regi av Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo og Fransiskushjelpen. Per i dag har prosjektet kun en heltidsansatt som er finansiert gjennom prosjektet, prosjektleder Cathrine Moksness. Moksness er øverste leder, og har hovedansvaret for prosjektet. I tillegg har prosjektet en styringsgruppe som består av en representant fra Kirkens Bymisjon og en representant fra Fransiskushjelpen, samt Moksness. Styringsgruppa fungerer som et kontrollorgan, og prinsipielle saker blir her tatt opp for en eventuell godkjenning. Dette er også forumet for å oppdatere de to samarbeidspartnerne om utviklingen i prosjektet.

Cathrine Moksness har det fulle og hele faglige ansvaret. Her samarbeider hun tett med professor i rettsosiologi og rådgiver for Gatejuristen, Kristian Andenæs. I tillegg har de til enhver tid ”faste” medarbeiderne mulighet til å komme med innspill i forhold til prosjektet, både av faglig og av mer praktisk eller prinsipiell karakter. 

2.2 Medarbeidere

Gatejuristen har, som sagt, per 17. juli en fast ansatt. I tillegg består Gatejuristen av en sekretær, Ingrid Eikhaugen som er lønnet gjennom Aetat, en saksbehandler, Paul Sandøy, som er hospitant, samt ca. 15 frivillige. Timeantallet for de frivillige varierer fra person til person, og er avhengig av om vedkommende er i jobbsøkerfase eller ikke, se mer under kapittel 8. Ansatte i Gatejuristen.
2.3 Kontorlokaler

Det var viktig for Moksness at prosjektet Gatejuristen ble plassert i nærheten av det området hvor brukerne typisk befinner seg. Tilgjengeligheten måtte være god, og kontorlokalene måtte underbygge formålet om at prosjektet skulle være et lavterskeltilbud. Moksness mente at prosjektet burde plasseres i Oslos indre bykjerne, hvor brukerne oppholder seg, eller i tilknytning til andre institusjoner som ligger under Rusmiddeletatens seksjon for skadereduksjon. Et mulig sted kunne være det dengang planlagte værestedet på Ila. Imidlertid var det en del begrensninger som satte en stopper for dette forslaget. Værestedet på Ila ligger ikke i den indre bykjerne, og tilgjengeligheten til stedet kan være noe vanskelig. Det går for eksempel bare en buss opp dit direkte fra sentrum, rute 38. Avgangene er få, og sterkt begrenset etter kl 16. Å plassere tiltaket her ville da innebære at prosjektet ikke vil nå ut til så mange som det var tiltenkt. Gruppa av brukere som man i såfall ville nådd med en slik plassering av tiltaket ville da i utgangspunktet bare være beboere på Ila.  

Det optimale hadde vært om tiltaket ble plassert i Tollbodgata 3, sammen med Felttiltakene og smittevern. Tilgjengeligheten vil her være god. Sprøyteutdelinga er et av de absolutt best besøkte tiltakene i Rusmiddeletaten. I snitt har sprøyteutdelinga ca. 400 besøkende daglig. I tillegg rommer Tollbodgata 3 etablerte tiltak som brukerne allerede er vant med og godt fornøyd med. Ved å velge denne lokaliseringen, ville man kunne fått et helhetlig tilbud fra Felttiltakene inkludert juridisk hjelp, i tillegg til det helse- og sosialfaglige aspektet som allerede eksisterer. 

Etter at Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Oslo og Fransiskushjelpen gikk inn i prosjektet og ville bidra til oppstart, fikk Gatejuristen lokaler i Fred Olsens gate 1. Gatejuristen er samlokalisert med prosjektet Lønn som fortjent, et fleksibelt sysselsettingstiltak for rusavhengige, i regi av Kirkens Bymisjon. Lokalet ligger på gateplan, vis a vis Børsen, og i kort avstand til Skippergata, som er et samlingssted for miljøet.

I Fred Olsens gate har Gatejuristen tre kontorer, hvorav to kan brukes til klientmottak. I tillegg er det et stort fellesområde som Gatejuristen deler med prosjektet Lønn som fortjent. Dette fungerer som et slags venteværelse for klientene dersom det er stor pågang.

3. Forprosjektet

3.1 Oppstart

Som nevnt ovenfor under punkt 1.1. Bakgrunn, presenterte Cathrine Moksness prosjektet ”Gatejuristen” for første gang i sin avsluttende spesialoppgave på det juridiske embetsstudium. Høsten 2004, som var oppstartsfasen for prosjektet, arbeidet Moksness med å skaffe kontorlokaler, samarbeidspartnere og økonomiske støttespillere.

3.2 Samarbeid med Juss-Buss

Grunnen til at vi vil framheve samarbeidet til Juss-Buss spesielt, er at dette samarbeidet var avgjørende for at oppstarten av saksmottaket kom i gang allerede i januar 2005.

Juss-Buss er et uavhengig og idealistisk rettshjelpstiltak drevet av jusstudenter fra Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Rettshjelpstiltaket ble startet i 1971, og har således bred kompetanse innenfor sine målsettinger som er rettshjelp, rettspolitikk, forskning og en mer praktisk rettet utdanning av jusstudenter.

Samarbeidet med Juss-Buss kom i gang 14. september 2004. Juss-Buss satte deretter ned en pilotgruppe bestående av Juss-Buss sin daværende daglig leder, Kine S. Horsbøl og fire daværende aktive medarbeidere: Jan Rino Austdal, Jeanette Westlund, Knut Hodneland og Line Voldstad. I denne perioden skulle Juss-Buss kartlegge hvordan Juss-Buss sin framtidige deltakelse i Gatejurist-prosjektet skulle være. Planen for forprosjektet var at Pilotgruppa skulle jobbe fast hver mandag sammen med Cathrine Moksness. For at pilotgruppa kunne kartlegge Juss-Buss sin deltakelse i prosjektet, var det nødvendig å være med på å utforme selve prosjektet Gatejuristen. Fra Juss-Buss sin side, besto altså deltakelsen i denne perioden i å komme med innspill til hvordan rettshjelpstiltaket Gatejuristen skulle utformes.

Moksness brukte en del tid i denne perioden på å vise Pilotgruppa de ulike tilbud Oslo har for de rusavhengige. Juss-Buss var i hovedsak ønsket som en støttespiller fordi de kunne bidra med en langvarig erfaring fra klientbehandling, saksbehandling og organisasjonsdrift.

I denne perioden skulle Gatejuristen som helhet utformes. Her gjengis kort hovedelementene i arbeidet, hentet fra Juss-Buss sin rapport om samarbeidet med Gatejuristen
:

​- Saksmottak: Når, hvor, hvordan?
Det var viktig å få klarhet i hva som ville fungere best for brukergruppa. Oppfatningen var at alminnelige kontoråpningstider fra 08.00 til 16.00 nok ikke ville fungere. Basert på den kunnskapen vi hadde om rusavhengige, fremsto det som lite hensiktsmessig å åpne kontoret før elleve. Videre syntes det klart at en bare kunne bruke Gatejuristkontoret i Fred. Olsens gt. 1 som base for virksomheten og at en i stor utstrekning burde drive oppsøkende virksomhet.

Det ble bestemt at Gatejuristkontoret skulle ha åpent alle hverdager fra 12.00 til 16.00, at en skulle starte med mottak på kontoret for etter hvert å drive oppsøkende virksomhet på en del nøkkelsteder i miljøet. En eventuell utvidelse eller begrensning i mottakstidspunktene var noe en skulle se an etter oppstart av hovedprosjektet.

- Saksbehandling og saksbehandlere

1)
Frivillige
Prosjektet skulle i stor grad baseres på frivillige saksbehandlere. På et tidlig tidspunkt var det en rekke frivillige som hadde meldt seg. Problemet var hvordan disse skulle organiseres inn i prosjektet. 

En måtte finne fram til en god måte for å kvalitetssikre det juridiske arbeidet. Dette var ikke så enkelt da de frivillige var en sammensatt gruppe, fra jusstudenter til erfarne jurister. Noen ville kanskje være mer som ressurspersoner mens andre skulle drive saksbehandling. Skulle de frivillige saksbehandlerne organiseres i faggrupper med en lignende form for gruppekontroll slik vi har på Juss-Buss? 

Hva slags opplæring skulle de frivillige få? Og hvordan skulle de organiseres? Vi kom fram til at det ville være fordelaktig med en form for kontrakt for de frivillige med retningslinjer og binding til dager/tidspunkt og for et gitt tidsrom. Denne ble senere utarbeidet av en av de frivillige.

En søkte videre å avklare hvordan frivillige skulle verves. Selv om det så ut til at prosjektet hadde en rekke frivillige, visste vi ingenting om hvor mye disse kunne bidra og i hvilke tidsperioder de var villig til å delta som frivillige.

2)
Advokattimer
Gjennom TV-aksjonen 2004 fikk  Kirkens Bymisjon ca. 6 500 advokattimer. Prosjektleder ønsket at Gatejuristen skulle få disponere så mange som mulig av disse. Prosjektleder tok seg av den nærmere avklaring i forhold til Kirkens Bymisjon, samtidig som det ble diskutert hvordan slike timer eventuelt skulle benyttes og administreres. Senere ble advokat Berit Reiss-Andersen ansvarlig for fordelingen av timene, og det ble opprettet en ”Advokatbank”.

3)
Saksområder og fagfelt
Det fantes få eller ingen erfaringer i forhold til det å yte rettshjelp til rusavhengige. Vi hadde derfor kun antakelser om hvilke juridiske problemer Gatejuristen kom til å jobbe mest med. Det ble ansett som lite hensiktsmessig å avgrense fagfeltene, da en visste for lite og da det særlig i dette prosjektet var viktig at brukerne ikke skulle føle seg avvist med henvisninger etc. Utgangspunktet ble derfor at vi åpnet for å gi juridisk bistand innenfor alle saksområder, for etter hvert å vurdere om man kunne komme fram til en hensiktsmessig avgrensning.

4) Bevilling

For å kunne yte juridisk rådgivning er en avhengig av å ha rettshjelpsbevilling. Moksness så først for seg at en kunne ha en rettshjelpsbevilling som baserte seg på at prosjektet skulle ha inntekter gjennom fri rettshjelpsordningen. Dette ville imidlertid forutsette at prosjektet ble organisert som et enkeltpersonforetak. Etter en kort innføring i rettshjelpsordningen, ble det klart at dette ikke var et reelt alternativ. Det ble derfor innhentet informasjon om andre former for rettshjelpsbevilling og søkt om bevilling.

- Kontor og praktiske ting

Som et nyoppstartet prosjekt manglet naturlig nok alt av praktiske ting. Prosjektet fikk kontor sammen med et av Kirkens Bymisjons andre prosjekter, Lønn som Fortjent, i Fred. Olsens gt. 1. Det at de skulle dele kontorlokaler, skapte noen små samarbeidsproblemer mellom de to prosjektene. Mye måtte avklares, kontorfordelingen mellom prosjektene, Gatejuristen måtte ha arbeidsplass og kontor for saksmottak. Det tok en stund å få disse bitene til å falle på plass.

Moksness la ned mye arbeid i det å gå til anskaffelse av alle mulige praktiske ting, fra arkivskap til faksmaskin.

- Markedsføring

Selv om prosjektet etter hvert ble relativt kjent i miljøet, måtte åpningen av prosjektet markedsføres. Det ble utarbeidet flyers for prosjektet som skulle deles ut ved oppstart i januar.

Det ble diskutert hvordan en skulle være synlig i miljøet, forslag som jakker og t-skjorter ble diskutert. Slike ble ikke lagd før prosjektet startet opp.

- Finansiering
Gatejuristen hadde økonomisk garanti fra Kirkens Bymisjon og Fransiskushjelpen for forprosjektet (høsthalvåret 2004). Målet var at prosjektet skulle være fullfinansiert gjennom eksterne midler. Moksness jobbet mye i forhold til finansiering. Forprosjektet ble kjapt fullfinansiert.

- Danmark

Konseptet Gatejuristen er inspirert av den danske GadeJura, som drives av Nanna Gotfredsen. SVOB utarbeider blant annet rettighetskort (J-Key Cards) som deles ut til de rusavhengige og gir veiledning. Gotfredsen er ansatt som gatejurist i en 50 % stilling i regi av SVOB.

Moksness ønsket et samarbeid mellom Gatejuristen og GadeJura. I tillegg ville hun at  Juss-Buss skulle spille en aktiv rolle ved å forsøke å dra i gang et studentdrevet rettshjelpstiltak ved det juridiske fakultet i København. Tanken er at det danske rettshjelpstiltaket kan samarbeide med, og dermed avlaste, Gadejura.
Dette var en god idé, men ville kreve mer arbeid enn de tilgjengelige ressurser tilsa. Av den grunn ble dette lagt på is, og foreslått tatt opp igjen etter at Gatejuristen hadde vært i drift en stund.

- Rettspolitikk
I forprosjektsperioden ble det drøftet om Gatejuristen skulle jobbe rettspolitisk og eventuelt hvordan. 

Det var enighet om at Gatejuristen, på samme måte som Juss-Buss, forplikter seg til å informere og dokumentere for myndighetene og befolkningen de problemene/svakhetene ved det norske velferdssystemet saksbehandlingen avdekker. Det rettspolitiske arbeidet fordrer derfor at man har drevet saksbehandling over en lengre periode enn et par uker. Imidlertid er det en del ruspolitiske betente temaer, så som sprøyterommet, som Gatejuristen etter hvert bør ta stilling til. Juss-Buss ville ikke binde seg til en bestemt politisk mening i sprøyterom-saken. 

Et annet viktig tema i mediedebatten var jagingen og bortvisningen av de rusavhengige. Det var klart at dette var et tema som Gatejuristen måtte gripe tak i og jobbe med. 

Pilotgruppa og Cathrine delte oppgavene i mellom seg og forsøkte å legge opp strategi og fremdriftsplan for arbeidet. I tillegg var det slik at enkelte nøkkelpersoner blant de frivillige hadde en del oppgaver. En frivillig frivillighetskoordinator skulle lage oversikt over de frivillige. Deler av pilotgruppa skulle utarbeide retningslinjer og kontrakt for de frivillige. Pilotgruppa tok i stor utstrekning ansvar for utforming av saksmottakene. 

For Juss-Buss og pilotgruppa var utformingen av prosjektet svært viktig å være delaktige i. Pilotgruppa mente det var viktig at Gatejuristen skulle være et sted hvor brukerne fikk god og forsvarlig juridisk rådgivning. Dels selvsagt fordi rusmisbrukere er en gruppe som ofte har opplevd å bli sviktet av alle andre, av sosialkontoret, psykiatrien og ”systemet som sådan”. Men dels, og dette var et veldig presserende poeng for Pilotgruppa, fordi Juss-Buss deltok i samarbeidet. Ved at vårt navn var involvert ville også vårt rykte og vårt varemerke være involvert, og det er klart svært uheldig om Juss-Buss var involvert i et prosjekt som ikke drev forsvarlig.

Pilotgruppa anså at en oppstart av prosjektet på et tidligst mulig tidspunkt i januar 2005 forutsatte at Juss-Buss måtte spille en aktiv del den første perioden. Pilotgruppa utformet en innstilling til plenum med dette som bakteppe.
 

Se mer om hvilken rolle Juss-Buss bestemte seg for å ha i prosjektet nedenfor under 4.2 Samarbeid med Juss-Buss.

I forprosjektet brukte Pilotgruppa til Juss-Buss ca. 480 timer på arbeid med prosjektet Gatejuristen.

3.3 Arbeidsplan og finansieringsarbeid

Hovedmålsettingen for høsten 2004 var å forberede oppstarten av den oppsøkende rettshjelpen og sikre den fremtidige driften økonomisk.

Forutsetning for rettshjelpen

For at Moksness skulle kunne starte et rettshjelpstiltak måtte den formelle godkjenningen være i orden. Alle som skal drive rettshjelpsvirksomhet må søke tilsynsrådet om å få adgang jf. Domstolloven (dl) § 218. 

Den 20.09.04 var Moksnes i kontakt med Tilsynsrådet ved Christian Kramer. Han mente at det var lite sannsynlig at Gatejuristen ville få tillatelse til å drive rettshjelpsvirksomhet etter dl § 218 nr 2 tredje ledd, under forutsetning av at prosjektet skulle ha egne inntekter gjennom fri rettshjelpsordningen. Prosjektet måtte således gi avkall på ideen om at prosjektet skulle ha egne inntekter under prosjektsperioden. Under forutsetning av at prosjektet skulle ha egne inntekter, så han bare to muligheter.  

1. Prinsipalordningen

2. Moksness kunne starte et selvstendig enmannsforetak ved siden av, som tar seg av sakene som gjelder “rettsråd” jfr. Dl. § 218 (2).

Resultatet ble at Gatejuristen ble gitt tillatelse til å gi rettshjelp etter dl § 218 annet ledd nr 3, under forutsetning av at Moksness til enhver tid rapporterer til Tilsynsrådet hvem som jobber som saksbehandlere for Gatejuristen.

Arbeidsplan for den oppsøkende rettshjelpen

Før den oppsøkende rettshjelpen ble satt i gang, måtte alt ifra praktiske ting til formelle godkjenninger være i orden. 

Planen var å holde saksmottak på de rusavhengiges egne væresteder. Her kan nevnes Ila Hybelhus, Pro-senteret, Frelsesarmeens sitt hospits i Urtegata og Møtestedet, som er en kafé for rusavhengige i regi av Kirkens Bymisjon.  

Moksness sitt ønske om å holde saksmottak på Møtestedet ble ikke gjennomført. Planen var å ha fast mottak en gang i uken og at Gatejuristen da skulle ha en fast krok i kafeen. Møtestedet ville derimot ikke at Gatejuristen skulle være en fast del av kafeen.

Ila Hybelhus og Urtegata var imidlertid positive til at Gatejuristen kunne holde saksmottak hos dem.

Torsdag 18.11.04 hadde Moksness et møte med Rusmiddeletaten (RME) på Ila Hybelhus. Det var RME som inviterte Gatejuristen til et samarbeidsmøte. Det ble gjort avtale med Ila Hybelhus sin kafe “Trappa” om at Gatejuristen skulle ha saksmottak her en gang i uka. 

Det ble også planlagt å holde saksmottak på Frelsesarmeen sin kafe i Urtegata. Dette ble senere gjennomført.

Et mål for virksomheten var også å drive oppsøkende rettshjelp på gateplan. Det ble høsten 2004 kartlagt hvilke områder det oppsøkende arbeidet skulle rette seg inn mot. Planene her var å dele ut informasjon om Gatejuristen til ”synlige” rusavhengige i bybildet, samt gjøre seg kjent i miljøet. Dette ble også senere gjennomført, se nærmere under punkt 4.2 Samarbeid med Juss-Buss. 

Finansieringsarbeidet

Moksness sitt utgangspunkt var at Gatejuristen ikke skulle være avhengig av støtte fra det offentlige, men få økonomisk støtte fra private aktører. Grunnen til dette var at Moksness ønsket å ivareta Gatejuristens selvstendighet og uavhengighet i prosjektperioden. Moksness fryktet at det offentlige skulle legge politiske føringer på rettshjelpen, dersom de støttet arbeidet økonomisk.

I utgangspunktet er rettsikkerheten til utsatte grupper et offentlig ansvar. Hittil har de ikke tatt dette ansvaret. I prosjektperioden er det derfor ønskelig at private støtter prosjektet slik at dokumentasjon på de rusavhengige sitt udekka rettshjelpsbehov kan skaffes til veie før man eventuelt mottar midler fra det offentlige. Imidlertid er Gatejuristen avhengig av økonomisk støtte for tiltakets eksistens, og har vært avhengig av å søke støtte også fra det offentlige. Så lenge ikke prosjektet er fullfinansiert med statlige midler, beholder prosjektet sin uavhengighet. 

Støtte fra det offentlige

Det ble søkt om støtte fra stiftelsen Helse og Rehabilitering den 23.11.04. Det ble søkt midler både for 2005 og 2006. Søknaden ble ikke innvilget.

Støtte fra det private

Nedenfor følger en oversikt over hvilke private støttesspillere Gatejuristen har hatt i forprosjektet.

Den Norske Advokatforeningen vedtok 22.09.04 å støtte Gatejuristen med ett engangsbeløp på kr 100 000 til forprosjektet. Scheiblers legater bidro med kr 255 000 til forprosjektet. Erling og Gotha Harevolds legat innvilget kr 3000 i støtte den 28.10.04. I tillegg innvilget advokatfirmaene Wikborg og Rein, Thommessen, BA-HR og Wiersholm, Melby og Bech hver et beløp på 25 000. Dette beløpet skal bli gitt Gatejuristen i 3 år fremover. Juristforbundet bidro med 20 000 til forprosjektet.

Høsten 2004 ble også brukt til å kontakte mediene for å gjøre Gatejuristen kjent blant potensielle bidragsytere. Se nærmere om dette arbeidet under kapittel 7 Gatejuristen i media og annen markedsføring.

3.4 Vurdering av forprosjektet


Hva fungerte i forprosjektet?

Forprosjektet bar preg av at Gatejuristen var et prosjekt i oppstartsfasen. Det skal imidlertid trekkes fram hvor raskt Moksness klarte å igangsette prosjektet. Særlig med tanke på at hun ikke tidligere har erfaringer med organisasjonsarbeid og å drive juridisk saksbehandling.

Moksness klarte raskt å få inn økonomisk støtte til Gatejuristen ved å aktivt oppsøke mange potensielle bidragsytere, og faktisk få dem med på prosjektet. Resultatet gjenspeiler Moksness sin stå-på-vilje, samt at prosjektets tema, rettshjelp til rusavhengige, er noe mange er opptatt av. Det at Moksness klarte å involvere rettshjelpstiltaket Juss-Buss i så stor grad, er også et resultat av hennes smittende engasjement. Målsettingen om å sikre driften økonomisk i forprosjektet ble nådd ved at prosjektet ble fullfinansiert. Gatejuristen fikk faktisk inn mer penger enn nødvendig for å sikre driften i forprosjektet. Disse midlene ble etter avtale med bidragsyter overført til 2005.

Målsettingen med forprosjektet var at Gatejuristen med samarbeidspartnere skulle legge til rette for oppstart av rettshjelp i januar 2005. Også denne målsettingen ble oppfylt.

Hva fungerte ikke?

I følge Juss-Buss sin evalueringsrapport, savnet Juss-Buss sin Pilotgruppe en klar framdriftsplan og en klar rollefordeling mellom Pilotgruppa, Prosjektleder og de frivillige. Videre uttales det at dersom samarbeidet hadde hatt en felles framdriftsplan, hadde det vært enklere å følge opp utviklingen i prosjektet. Det bør også trekkes fram at Juss-Buss var generelt positive til samarbeidet, og konkluderte også med at samarbeidet var vellykket.

4. Femukersperioden 17. januar – 18. februar

4.1 Oppstart

Arbeidet med oppstarten av femukersperioden, er behandlet i kapittel 3. I tillegg kan man lese en mer detaljert beskrivelse av forprosjektet i den tidligere nevnte evalueringsrapporten som Juss-Buss har skrevet
.

4.2 Samarbeid med Juss-Buss

I denne perioden fortsatte samarbeidet med Juss-Buss sin pilotgruppe og Moknsess. I tillegg gikk Juss-Buss inn i prosjektet med 20 saksbehandlere, se ukesbeskrivelsene nedenfor.


Hovedmålsettingen i denne perioden var å få rettshjelpstiltaket Gatejuristen på beina, samt gjøre prosjektet kjent i rusmiljøet.

Juss-Buss gikk inn med fire medarbeidere fire dager i uken kl 12-16 (minus onsdager) i perioden 17. januar 2005 til og med 18. februar 2005. Vi har her valgt å kort gjøre rede for hva som skjedde de fem første ukene av prosjektet. Denne redegjørelsen er basert på opplysninger fra Juss-Buss, samt uttalelser fra Moksness.

Uke1

Det var viktig for Moksness å få i gang det oppsøkende arbeidet med en gang. Før praktiske ting som pc og telefon var på plass, oppsøkte gruppa rusavhengige på deres væresteder og delte ut flyers i området rundt Gatejuristen. 

Denne uka ble det mottatt i gjennomsnitt 2 henvendelser hver dag.

Uke 2

I slutten av denne uka kom pc og telefon på plass.

Også uke 2 ble brukt til å gjøre Gatejuristen kjent i miljøet. Mange var interesserte i å snakke med en saksbehandler på gata, men oppsøkte ikke kontoret, slik at saken kunne bli behandlet.

Arbeidet på gata gikk ut på å informere om prosjektet og forsøke å skape tillit i miljøet. Moksness dro trolig stor nytte av at hun fra før kjente mange i miljøet fra sitt tidligere arbeid i Rusmiddeletaten, hvor hun hadde jobbet i flere år, blant annet i sprøyteutdelinga. 

Denne uka ble det første saksmottaket på Ila holdt. Saksmottaket var ikke vellykket, da det kolliderte med en matvareleveranse på værestedet.

Gatejuristen fikk til sammen fem henvendelser denne uken. Av disse var det en bortvisningssak, som ble overført til advokat. Denne saken kom opp for retten uka etter. 

Uke 3

Bortvisningsaken fra uka før kom nå opp for retten. Klienten vant fram, og saken fikk stor oppmerksomhet i det rusavhengige miljøet og i media.
 Det at bortvisningssaken fikk så mye oppmerksomhet gjorde arbeidet med å gjøre Gatejuristen kjent i miljøet lettere. Det bidro nok også til å skape tillit til prosjektet både blant de rusavhengige og andre, blant annet økonomiske bidragsytere. 

Det oppsøkende arbeidet fortsatte denne uka med saksmottak på Ila. Videre ble det delt ut flyers på ulike væresteder og i området rundt Gatejuristen.

Uke 4

Uka begynte med saksmottak på Ila. Ved å forsøke forskjellige dager hadde man nå funnet ut at mandagen var den dagen som egnet seg best for saksmottak her.

Arbeidet med å gjøre Gatejuristen kjent i miljøet, fortsatte. Flere av de rusavhengige Gatejuristen var i kontakt med, hadde nå allerede hørt om prosjektet og var positive.  

Uke 5

Som mandagen før begynte også denne uka med saksmottak på Ila. Det ble også holdt saksmottak på Frelsesarmeens stasjon i Urtegata.

Denne siste uka i femukersperioden økte pågangen av brukere radikalt. 


Kvalitetssikring

Sakene som ble tatt inn av Moksness ble behandlet i Gatejuristen sine lokaler. De sakene som ble tatt inn av ”Juss-Bussere” ble også jobbet med på Gatejuristen, men ble i tillegg i henhold til Juss-Buss sine kvalitetssikringsrutiner gjennomgått og godkjent på Juss-Buss. 

For at både Gatejuristen og Juss-Buss skulle ha kontroll og oversikt over alle sakene som kom inn, ble det utarbeidet rutiner som skulle sikre at både Gatejuristen og Juss-Buss hadde oversikt over hvem som var saksbehandler til de ulike klientene. 

Antall timer nedlagt fra Juss-Buss

Medarbeiderne fra Juss-Buss nedla til sammen ca. 420 timer i femukersperioden. 

Til sammen ca. 320 timer ble brukt til å drive oppsøkende arbeid og saksbehandling. 

I tillegg ble det hver mandag holdt overlappingsmøter på Juss-Buss for de medarbeiderne som hadde vært på Gatejuristen uka før, samt de medarbeiderne som skulle på Gatejuristen kommende uke. På disse overlappingsmøtene ble det nedlagt til sammen ca. 50 timer.

Hver dag ble det holdt evalueringsmøter på halvannen time. Dette utgjorde til sammen 30 timer. I tillegg gikk ca. 20 timer til diverse administrative gjøremål. 

Samlet antall nedlagte timer for forprosjektet og hovedprosjektet fra Juss-Buss er ca. 900 timer.  

4.3 Saksbehandling

Nedenfor følger oversikt over saksmottak. I tillegg følger en redegjørelse for og statistisk oversikt over de ulike formene for juridisk rådgivning som Gatejuristen yter, samt statistikk over mottakssted og mottaksmåned for sakene som det ble arbeidet med i denne perioden.

Oversikt over saksmottak

Det ble holdt saksmottak i Gatejuristen sine lokaler hver dag fra kl 12.00 – 16.00.


I tillegg ble det arrangert saksmottak på ulike væresteder følgende dager:




- Saksmottak ILA 31. januar eller 1. feb 2005 

- Saksmottak ILA: 7.februar 2005 kl 12.00-14.00

- Saksmottak ILA: 14. februar 2005 kl 12.00-14.00

- Saksmottak Urtegata: 17. februar 2005 kl 11.00- 13.00


Former for juridisk rådgivning

Alle klienthenvendelsene som Gatejuristen mottar deles inn i to kategorier: representasjonssak eller veiledningssak.

Veiledningssaker

I veiledningssaker gir Gatejuristen muntlig eller skriftlig rådgivning til klienten. I motsetning til representasjonssakene tas det ikke kontakt med motparten. Veiledningssakene kan være forholdsvis enkle juridisk sett, men det er ikke alltid tilfellet. Gatejuristen etterstreber å gi rådgivning slik at klienten selv kan ta aktivt del i sine egne juridiske problemer. Imidlertid er det en del momenter som gjør at hjelp til selvhjelp i mange tilfeller fungerer dårlig for rusavhengige. Ofte har de vært i kontakt med motparten før uten at problemet har løst seg. Mange har også svært dårlige erfaringer med henvendelser til hjelpeapparatet – og ofte med god grunn. I tillegg er det ikke alltid like enkelt å holde avtaler for en rusavhengig. Dette betyr at selv enkle juridiske saker ofte vil ta lenger tid enn dersom det var rusfrie personer man skulle gi veiledning.

Representasjonssaker

I representasjonssaker vil Gatejuristen på vegne av klienten ta kontakt med motparten. Typiske representasjonssaker er søknader og klager til den offentlige forvaltning, for eksempel sosialkontoret, men også til private motparter, typisk utleiefirmaer og inkassobyråer. I representasjonssakene er styrkeforholdet mellom partene ofte enda skjevere enn i veiledningssakene. Skjevheten består ofte i at motparten selv har eller besitter egen juridisk kompetanse. Disse sakene er som regel de mest krevende sakene og prosessen kan være lang. I saker hvor eneste mulighet for klienten å gå videre med saken er å gå til søksmål, overfører vi klienten til Advokatbanken (se nedenfor under punkt 10.8), men tanken er at også Gatejuristens egne advokater kan ta sakene videre. Vi skal således ikke ha noen begrensning på hvor langt vi kan følge sakene.

Nedenfor følger en oversikt over hvilke sakstyper sakene vi tok inn i femukersperioden fordelte seg på.  
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Fra 17. januar til 18. februar fordelte sakene seg med 71 veiledningssaker og 18 representasjonssaker. For det første viser disse tallene at det har vært svært stor pågang i de første ukene som Gatejuristen var operativ. For det andre viser det at i hele 20 % av sakene gikk Gatejuristen inn og representerte klienten skriftlig overfor motparten. Likevel viser de 71 veiledningssakene at mange problemer kan løses gjennom en telefonsamtale. På sikt ønsker Gatejuristen at de rusavhengige selv kan få tilgang til et eget kontor hvor de kan ta kontakt med diverse kontorer i samarbeid med en medarbeider fra Gatejuristen, og på denne måten selv bidra til å løse sine juridiske problemer. En slik ordning fordrer at Gatejuristen har større lokaler og flere ressurser, da dette er mer tidkrevende.  


Mottakssted
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I 82 % av henvendelsene Gatejuristen fikk i løpet av denne femukersperioden, hadde klienten enten møtt opp i Gatejuristens lokaler eller tatt kontakt på telefon. 
I forhold til den oppsøkende virksomheten sier dette lite. Siden prosjektet startet opp 17. januar, måtte Gatejuristen gjøre brukerne kjent med det nye rettshjelpstilbudet. Mye av tiden i begynnelsen gikk ut på å være tilgjengelige i området rundt Skippergata, samt ellers i sentrum hvor rusavhengige oppholder seg. Her ble det delt ut løpesedler og mange rusavhengige fortalte om sakene sine. Gatejuristens saksbehandlere ba dem bli med til kontoret i Fred. Olsens gate eller komme innom en dag de hadde tid. Klientene ble dermed først registrert senere da de oppsøkte Gatejuristens lokaler. Det ville vært svært vanskelig å gjennomføre registreringen og ta inn klienthenvendelsene midt i Skippergata, både av hensyn til klientens personvern og det rent praktiske. Ofte tar den første konsultasjonen over en time. Det ville dermed vært ineffektivt med saksmottak i Skippergata, da saksbehandlerne kun ville nådd ut til svært få klienter om gangen. Det ble derfor prioritert å dele ut løpesedler, samt oppmuntre folk til å komme ned til Gatejuristens lokaler. Slik når prosjektet ut til flere rusavhengige.

I løpet av tre saksmottak på værestedet på Ila ble det tatt inn fire saker. Den første gangen kolliderte dette med en stor matleveranse, noe som ble opplevd som mer spennende enn saksmottak fra et rettshjelpstiltak. Det er tydelig at det tar litt tid å bygge seg opp tillit blant de rusavhengige, og terskelen for å oppsøke saksbehandlerne på Ila var nok noe høy. Imidlertid er det viktig å ikke gi opp tanken om å være oppsøkende på de ulike værestedene, selv om man ikke får en strøm av henvendelser de første gangene. De fem sakene som ble tatt inn på private væresteder var etter saksmottak hos Frelsesarmeen i Urtegata. Terskelen for å oppsøke oss var tydeligvis lavere der enn på Ila.  

Mottaksmåned
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Gatejuristen fikk inn i underkant av 70 % flere henvendelser i februar enn i januar. Dette er en naturlig utvikling siden Gatejuristen hadde oppstart i januar. En annen grunn til økningen er også at denne femukersperioden besto av to uker i januar og tre uker i februar. Den store antall henvendelser i februar viser også at de første ukene med markedsføring har vært vellykket. 

4.4. Opplysninger om de rådssøkende

Nedenfor følger resultatene av innhentet dokumentasjon i forhold til klientenes kjønn og klienthenvendelser fordelt på kjønn, samt en oversikt over klientenes nasjonalitet, bosted og inntekt. I tillegg følger en oversikt over om klientene tidligere har vært i kontakt med advokat/rettshjelper i den aktuelle saken.
Kjønn
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Det var flere menn enn kvinner som kontaktet Gatejuristen. Av 61 klienter var 44 menn og kun 17 kvinner. Dette tyder på at Gatejuristen ikke har vært flinke nok til å nå ut til kvinnene. Det kan være flere grunner til dette. Innspill vi har fått fra klienter går ut på at døgnrytmen og arbeidsomfanget for rusavhengige som arbeider som prostituerte gjør det vanskelig å oppsøke Gatejuristen i saksmottakstidene. Og kanskje har ikke kvinner det samme akutte behovet for rettshjelp som menn siden de har større muligheter for å tjene penger gjennom prostitusjon. Figur 4.5.1 viser at størstedelen av sakene på sosial- og helserett omhandler hjelp til å få gjennomslag for pengeytelser. Dette er også det området hvor Gatejuristen har mottatt flest saker. På tross av at det i utgangspunktet er flere menn, er menn overrepresentert på dette området i forhold til andre rettsområder. 

Frykt for å bli anmeldt til barnevernet og miste omsorgen eller samvær med barn kan være en forklaring på at kvinnelige rusavhengige har vanskelig for å oppsøke offentlige kontorer. Det kan tenkes at samme hensyn gjør seg gjeldende for å oppsøke Gatejuristen også. Man kan også dra paralleller til Juridisk Rådgivning for Kvinner (JURK) sitt prosjekt på PRO-senteret, hvor de har faste saksmottak, men mottar svært få saker.

At Gatejuristen rekrutterer en del klienter fra prosjektet Lønn som fortjent, hvor det er flest menn, kan være en annen årsak. Prosjektet Lønn som fortjent har i følge Nina Rese
 en kvinneandel på 20 %.

I framtida bør Gatejuristen således jobbe med å nå ut til kvinnene i større grad. Planen er å opprette en egen ”kvinneenhet” som jobber for å nå ut til flere kvinnelige rusavhengige. Disse vil oppsøke kvinner på deres egne væresteder og kanskje jobbe til andre tider som passer kvinner bedre. For å få satt i gang et slikt prosjekt kreves flere faste stillinger enn Gatejuristen per i dag har.  

Saksområder fordelt på kjønn
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På bakgrunn av et så lite materiale, er det vanskelig å si noe sikkert om hvilke saksområder som går igjen basert på kjønn. Dette skyldes dels at det samlede materialet er forholdsvis lite, dels at kvinneandelen er så lav. Imidlertid ser vi at selv om det er flere menn enn kvinner som har oppsøkt oss, er det bare kvinner som har bedt om bistand med juridiske problemstillinger innenfor det familierettslige området.


Nasjonalitet
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Av 61 klienter var 51 norske statsborgere. At norske statsborgere skulle være i flertall, var også forventet.

At rusavhengige med utenlandsk bakgrunn er vanskelige å nå er et velkjent problem for de som jobber med tilbud rettet inn mot denne gruppa. Dette gjelder tilbud innenfor helse- og sosialsektoren, såvel som juridiske tilbud. For å kunne få kontakt med denne gruppa er det nødvendig å drive oppsøkende arbeid spesielt rettet mot dem. Gatejuristen retter seg mot de svakeste av de svake i samfunnet. De utenlandske rusavhengige faller særlig inn under denne kategorien, da de sjelden har et sosialt nettverk rundt seg. I noen kulturer er rusavhengighet dessuten forbundet med så stor skam at det er tilnærmet umulig for dem å oppsøke hjelp.

Gatejuristen planlegger i løpet av 2006 å sette i gang en egen ”utlendingsenhet”.  Som den ovenfor nevnte ”kvinneenheten”, vil også denne arbeidsgruppa ha som oppgave å nå ut til de rusavhengige utlendingene gjennom oppsøkende virksomhet. Gruppa vil rette seg spesielt inn mot utlendinger fra Asia og Afrika. Grunnen til at enheten ikke er satt i gang, er mangelen på flere faste stillinger i Gatejuristen. 

Hvordan fikk klientene vite om Gatejuristen?
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Flesteparten av dem som har oppsøkt Gatejuristen har hørt om prosjektet gjennom venner. At det er venner som utgjør den viktigste informasjonskilden kan tyde på at Gatejuristen raskt fikk tillit i det rusavhengige miljøet. 

”Annen privat” utgjør den nest viktigste informasjonskilden. Med ”annen privat” menes private væresteder som Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen og andre interesseorganisasjoner. 

Det er hele 11 personer som oppgir at de har fått kjennskap til Gatejuristen gjennom markedsføring. Dette viser at flere rusavhengige som medarbeiderne snakket med og delte ut flyers til i Skippergata, tok dem på ordet og oppsøkte kontoret.

Selv om Gatejuristen i oppstartsfasen var ganske hyppig i media, oppgir kun 8 personer at dette var grunnen til at de fikk kjennskap til Gatejuristen. De vanlige media som TV og rikspresse er således kanskje ikke de rette fora for å nå ut til de rusavhengige. Imidlertid har det vært svært viktig for Gatejuristen å få rikspresse, samt å komme inn i ulike juridiske fora for å gjøre Gatejuristen kjent, rekruttere frivillige og få inn pengestøtte. Mediehåndteringen er antakeligvis også grunnen til at så mange personer oppgir at de har fått vite om Gatejuristen gjennom ”Annen privat” og ”det offentlige”. Det er verdt å merke seg at hele 7 rusavhengige har blitt henvist til Gatejuristen av det offentlige. Dette kan også skyldes at jo flere saker som ble tatt inn hvor det offentlige var motpart, jo mer kontakt hadde Gatejuristen med det offentlige. På denne måten var det dermed mulig for det offentlige å henvise ”nye” klienter til prosjektet. Slik kommer også Gatejuristen i kontakt med ”de usynlige rusavhengige” som også er i målgruppa. Dette er de som sitter hjemme og ikke går i gatene. Disse har kontakt med hjelpeapparatet, som kan opplyse om prosjektet og formidle kontakt med Gatejuristen.

Bosted
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Som forventet kommer de fleste av Gatejuristens klienter fra Oslo. Dette er naturlig siden prosjektet driver oppsøkende virksomhet her. Til tross for at rusavhengighet ikke er et storbyfenomen, ser man klare tendenser til at rusavhengige bosetter seg i storbyene. Tall fra en undersøkelse foretatt av SIRUS i 1995 (SIFA – rapport nr. 1 / 95) viser at det er flere rusavhengige i Oslo enn i noen annen kommune.

Hele 11 klienter oppga å være uten fast bopel. Dette viser at Gatejuristen i denne perioden har nådd sin målsetting om å nå ut til noen av de mest ressurssvake i samfunnet. Gatejuristen vil ikke kunne drive oppsøkende virksomhet utenfor Oslo uten å få flere faste stillinger. Et av Gatejuristen sine langsiktige målsettinger er at man kan opprette filialer i flere av de største norske byene.

Inntekt
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Som forventet var det få av klientene som selv hadde skattbar inntekt. Dette viser at Gatejuristen har lykkes med å nå ut til den målgruppa de ønsker. Sosial stønad utgjør den største delen av inntektsgrunnlaget til Gatejuristens klienter. Klientenes inntektsgrunnlag gjenspeiler seg også i hvilke saksområder som opptrer hyppigst. Se nedenfor i tabell 4.5 og 4.5.1.

Ytelsen uføretrygd er det nest hyppigst forekommende inntektsgrunnlaget for klientene. Det er 14 klienter som oppgir uføretrygd som sitt inntektsgrunnlag. Gatejuristen sitt inntrykk er at dette i mange tilfeller gjelder personer som går på legemiddelassistert behandling med Subutex eller Metadon. Dette er personer som etter mange års misbruk kjemper hardt for å rydde opp i livet sitt. I denne gruppa finnes særlig gjeldssaker etter forbrukslån og skjønnsligning fra årene som rusavhengig.

Det er ni klienter som ikke har oppgitt inntekten sin. Grunner til dette kan være at klienten ikke ønsker å oppgi dette, samt at saksbehandlerne føler at de ikke har hatt tid til å spørre om dette under en klientkonsultasjon. Dette er noe Gatejuristens medarbeidere bør blir flinkere til.


Advokatbruk/Rettshjelper


[image: image10]
Av 61 klienter oppgir 39 at de aldri har vært i kontakt med advokat/rettshjelper, mens 18 oppgir at de har vært i kontakt med advokat/rettshjelper. 

Moksness sin teori ved oppstart av prosjektet var at det foreligger et utilstrekkelig rettshjelpstilbud til rusavhengige i Norge. Dette på bakgrunn av de mange barrierene rusavhengige møter ved dagens rettshjelpsordning. 

For det første kan vi slå fast at ingen av Gatejuristen sine klienter har mulighet til å betale for ordinær rettshjelp.

For det andre faller de fleste av sakene Gatejuristen har mottatt utenfor den offentlige fri rettshjelpsordningen. Og i sakene som faller innenfor ordningen og som er behovsprøvde, er det neppe mange av Gatejuristens klienter som har råd eller mulighet til å betale egenandelen. 

Flertallet av Gatejuristens saker er saker hvor det offentlige er motpart. Se figur 4.5. I mange av de saker hvor det offentlige er innblandet, anser lovgiver at forvaltningens veiledningsplikt er tilstrekkelig. Gatejuristens erfaring er at forvaltningen ikke alltid oppfyller veiledningsplikten på en tilfredsstillende måte. 

På tross av at rettshjelpsbehovet er stort, har 30 % av klientene oppsøkt advokat med samme sak. Dette viser at advokatterskelen er forholdsvis høy. Imidlertid hadde Gatejuristen en antakelse om at terskelen skulle være høyere. Samtlige av de 18 personene som tidligere har vært i kontakt med advokat, opplyser at de ikke har fått hjelp med saken sin der. Dette skyldes ofte at saken faller utenfor den offentlige fri rettshjelpsordningen eller at advokater henviser klienten til det offentlige grunnet det offentlige sin veiledningsplikt. 

4.5 Rettshjelp

Nedenfor følger statistikk over rettshjelpen fordelt på saksområder. Gatejuristen mottok i alt 89 saker i femukersperioden.


Fordeling av saker på rettsområder
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Sosial- og helserett har det største sakstilfanget med 38 saker. Dette utgjør ca 43 % av det mottatte saker i femukersperioden. Dette er et område hvor det offentlige ofte er motpart. Mange av disse sakene faller utenfor den offentlige rettshjelpsordningen. Det blir i disse sakene vist til at fri rettshjelp ikke behøves blant annet grunnet det offentliges veiledningsplikt.  

Det nest største saksområdet er straffe-, politi og fengselsrett. Her mottok Gatejuristen 13 saker i alt, noe som utgjør ca 15 % av samlet antall saker.

Gatejuristen mottok 11 saker hvor klienten har juridiske problemer i forhold til gjeld, noe som utgjør ca 12 % av samlet antall saker. 

4.5.1 Sosial- og helserett:

	8.0      Sosial-  og helserett -  annet
	3

	8.01    Stønad til livsopphold
	6

	8.02    Andre pengeytelser
	1

	8.05    Tvangsinngrep
	1

	8.07    Betaling for opphold i institusjon
	1

	8.09    Pasientrettigheter
	3

	8.11    Rett til bolig
	6

	8.14    Metadon/Subutex
	7

	8.15    Hjelp til avrusning
	3

	8.16    Tannlegebehandling
	1

	8.17    Nødhjelp
	2

	8.19    Ønske om å bo et annet sted
	2

	8.20    Bytte fastlege
	2


På området sosial- og helserett er det spørsmål knyttet til behandling med metadon/subutex som utgjør den største delen av sakstilfanget. Selv om metadon/subutex systematisk kunne vært et område under pasientrettigheter, valgte vi å skille dem ut for å synliggjøre omfanget av disse sakene. 

Den vanligste problematikken i forhold til behandling med metadon/subutex er spørsmålet om sidemisbruk. Flere klienter kommer til Gatejuristen etter å ha blitt fratatt metadon/subutex, eller de uttrykker angst for å bli fratatt metadon/subutex på bakgrunn av bruk av preparater som ikke er foreskrevet av lege.

Stønad til livsopphold og rett til bolig utgjør med seks saker hver den nest største delen av sakstilfanget. Dette er en naturlig konsekvens av at rusavhengige ofte sliter med økonomiske problemer.

4.5.2 Trygderett:

	7.0     Trygd og pensjon -  annet
	2

	7.02   Uførepensjon
	1

	7.11   Arbeidsledighetstrygd
	1

	7.18   Rehabiliteringspenger
	1


I femukersperioden mottok Gatejuristen fem saker som omhandlet trygderettslige problemer. 

4.5.3 Gjeldsrett: 

	9.0    Gjeld – annet
	2

	9.04   Utenomrettslig inndriving – inkasso
	4

	9.06   Klage på utleggstrekk
	3

	9.07 Forsøke selv - vilkåret etter gjeldsordningsloven og   

          Gjeldsordning
	2


Med 11 saker utgjør gjeldsrett 12 % av sakstilfanget. Dette er samme tendens som vi ser i hovedperioden, hvor gjeldsrett utgjør 14 % av sakstilfanget. En stor del av gjelden oppgir klientene å stamme fra husleie, forbrukslån og legeregninger. 

4.5.4 Arverett:

	1.0     Arverett annet
	1

	1.01   Rett til arv, pliktdel m.v.
	1

	1.02   Testamenter
	1

	1.04   Arveoppgjør
	2


På arverettens område kom det inn fem saker. Problematikken som går igjen her er at klienten føler at de blir lurt for arv av familiemedlemmer. Ofte føler klienten at hun eller han har blitt forbigått i forbindelse med skifteoppgjøret slik at vedkommende ikke har fått den arven han eller hun har krav på. 

Det er ikke usannsynlig at rusavhengige ikke får sin rettmessige arv fordi familiemedlemmer prøver å gjemme arv i frykt for at alle pengene vil bli brukt opp på rus. Samme tendens oppgir Juss-Buss å se gjennom sitt rettshjelpsarbeide for psykiatriske pasienter, se Juss-Buss sin årsrapport 2003.
 Trolig foreligger samme begrunnelse fra familiens side ved at verken psykiatriske pasienter eller rusavhengige er i stand til å ta vare på sin arv. 

Selv om Gatejuristen har for få saker til å konkludere med at det foreligger en tendens til dette i forhold til rusavhengige, ser vi at også de arverettslige sakene som kom inn i hovedperioden omhandler illojale transaksjoner. I hovedperioden kom det inn syv saker på arverettens område, se nedenfor under figur 5.5.4.

4.5.5 Familierett:

	2.07   Samværsrett og reisekostnader
	2

	2.14   Barnevern
	1


På familierettens område kom det inn tre saker. Av disse sakene omhandlet to samværsrett og reisekostnader, mens en omhandlet barnevern. Også i hovedperioden er det disse rettslige problemstillingene som er hyppigst representert innenfor familieretten, se figur 5.5.5.

4.5.6 Utlendingsrett:

	13.0     Utlendingsrett – annet
	1

	13.04   Familiegjenforening
	1

	13.05   Reisedokument, hjemlandets pass
	1

	13.08   Utvisning
	1


I denne perioden kom det inn fire saker på utlendingsrettens område. Av disse var det en utvisningssak. I hovedperioden omhandlet fem av seks saker utvisning, se nedenfor under figur 5.5.6.

4.5.7 Politi-, fengsels- og strafferett: 

	10.0     Straffe- politi- og fengselsrett – annet
	4

	10.03   Politisaker, uoppgjorte forhold, forelegg
	3

	10.04   Varetekt, straffeprosessuelle spørsmål, gjenopptakelse
	2

	10.22   DNA-registrering
	2

	10.24   § 12-soning
	2


På straffe-, politi- og fengselsrettens område kom det inn 13 saker. Dette utgjør ca. 15 % av samlet antall saker. Også i femukersperioden utgjorde sakene som dreide seg om straffe-, politi- og fengselsrett ca. 15 %. 

To av sakene omhandlet §-12 soning. Å sone etter straffegjennomføringsloven

§ 12 vil si at man soner straffen i en institusjon hvor man er døgnpasient, og da vanligvis i en behandlingssituasjon. En slik overføring kan kun skje i ”særlige tilfeller”, typisk dersom man har et særlig rehabiliteringsbehov fra store rusproblemer. 

4.5.8 Erstatning og forsikring:

	6.0    Erstatning og forsikring/ annet
	1

	6.07  Pasientskadeerstatning/voldsoffererstatning
	3


På erstatnings- og forsikringsrettens område utgjorde tre av fire saker pasientskadeerstatning eller voldsoffererstatning. I hovedperioden fikk Gatejuristen inn flere ulike juridiske problemstillinger under erstatnings- og forsikringsrett enn i femukersperioden. Imidlertid utgjorde pasientskadeerstatnings- og voldsoffererstatningssakene halvparten av alle sakene som kom inn på disse rettsområdene, se figur 5.5.8.

Sakene vedrørende voldsoffererstatning gjelder for det meste seksualisert vold. Pasientskadeerstatning omhandler ofte feilmedisinering. 

4.5.9 Diverse:

	15.0    Annen forvaltningsrett – annet
	1

	16.0    Diverse – annet
	1

	18.0    Vergemålsloven – annet
	1

	18.02  Hjelpeverge
	1

	5.05    Leieøkning
	1

	5.15    Heving
	1


Posten ”diverse” omhandler saker fra ulike rettsområder. Grunnen til at vi har satt disse opp sammen, er at det er for få saker til at det er hensiktsmessig å gå dypere inn i dette.

4.5.10 Saker oversendt til Advokatbanken/Advokat:

I femukersperioden ble tre saker sendt til advokatbanken. 

4.5.11 Eksempler på ulike saker:

Etter hvert som Gatejuristen har gjort seg erfaringer med saksbehandling, har det blitt nødvendig å utvide definisjonen av begrepet ”rettshjelp”. Klientgruppa er sammensatt og klientene har svært ulike behov. Det vil ofte ikke være ett isolert juridisk problem som klienten trenger mest hjelp til. Gatejuristen skal strekke seg langt i hva de bistår klienten med. Ofte vil disse ikke-juridiske problemene være hindre for klienten til å kunne hevde sin juridiske rett. For eksempel vil en klient som ønsker seg voldsoffererstatning ikke få mulighet til å søke om dette hvis sosial angst hindrer vedkommende i å anmelde forholdet. I en slik situasjon kan Gatejuristen bistå med hjelp og støtte slik at klienten kan klare å møte opp hos politiet. Det går imidlertid en grense for hvor langt Gatejuristen skal strekke seg.
“Bortvisningssaken”: 

Bortvisningssaken var den første saken Gatejuristen hadde for retten. Saken fikk stor oppmerksomhet blant de rusavhengige, og var således med på å gjøre Gatejuristen kjent. Bortvisningssaken bidro nok også til å skape tillit til Gatejuristen, både i og utenfor miljøet. 
Torsdag 6. januar 2005 oppholdt klienten seg i Skippergata 18 i Oslo utenfor kafeen “Møtestedet”, som er drevet av Kirkens Bymisjon. Han var der for å treffe venner og spise middag. Fordi det var fullt, ble han stående på fortauet utenfor sammen med en venn. 

Han ble observert av politiets spaningsgruppe som holdt til i en bygning rett over gata. Spaningsgruppa meldte fra om at de hadde observert klienten i å selge narkotika.

Politiet kom raskt til stede. Etter å ha ransaket ham uten at det ble gjort noen funn, verken på ham eller på bakken, ble han bortvist fra Skippergata i 24 timer. Klienten forsto pålegget fra politiet, men gikk tilbake etter kort tid fordi han mente de ikke hadde rett til å nekte ham å være der. 

Ved forelegg utferdiget av Oslo politidistrikt, ble han satt under tiltale ved Oslo Tingrett for overtredelse av politiloven § 30 nr. 1 jfr. § 5 for å ha unnlatt straks å rette seg etter pålegg, tegn eller øvrige signaler gitt av politiet.

Klienten nektet å godta en bot på 3000 kr, og saken havnet således i retten. Hovedforhandling ble holdt 2. februar 2005. 

Rettens flertall kom til at politiet ikke hadde grunn til å pålegge tiltalte å fjerne seg fra stedet etter at de hadde ransaket ham og ikke funnet noe. Det var ingen ordensforstyrrelse som hadde funnet sted utenfor kafeen, og siden tiltalte ikke hadde narkotika eller penger på seg som kunne tilsi at han var innblandet i noen form for kjøp/salgssituasjon, forelå ikke grunnlag for å gi et pålegg verken i medhold av politiloven § 7 første ledd nr. 1 eller nr. 3, jf. § 5. 

Flertallet kom fram til at når politiet ga et pålegg som de ikke hadde grunnlag for, var det ikke rettsstridig når han brøt dette kort tid etter. Retten bemerket også at politiet må utvise ekstra varsomhet på steder hvor man spesielt ønsker rusavhengige velkommen.

Dommen ble avsagt under dissens (3-2). Rettens flertall kom frem til at klienten ikke hadde overtrådt politiloven § 30 nr. 1, jf § 5, og dermed måtte frifinnes.

Rettens mindretall kom frem til at det objektivt sett var grunnlag for politiet til å pålegge vår klient å ikke oppholde seg i Skippergata i 24 timer ut fra politiloven § 7 første ledd nr. 3. 

Når mindretallet legger til grunn at politiet likevel hadde grunn til å gi et slikt pålegg, ligger det i dette ikke en beskyldning om at han hadde solgt eller skulle selge narkotika. Det avgjørende er den skjønnsmessige vurdering de to tjenestemennene tok der og da. Ut fra en helhetsvurdering hadde de, slik mindretallet vurderer det, en tilstrekkelig konkret og nærliggende mistanke om mulig lovbrudd. 

Rettsaken er en prinsipielt viktig sak, og etter hva Gatejuristen erfarer den første i sitt slag. Bare de første fire månedene etter ”Plata aksjonen” ble det gitt ut bøter for rundt en million. 

Professor i rettssosiologi, Kristian Andenæs, som også vitnet i saken, uttalte i Dagsavisen
 dagen før dommen falt at den aktuelle saken ville få stor betydning. Dette var på bakgrunn av at politiloven er relativt ny og avløste en vag generalfullmakt. Videre hadde politiet vist tydelige tendenser til å bruke politiloven på en videre måte enn forutsatt, og det var derfor viktig at domstolen kom inn og satte klare grenser.

Forsvarer i saken var Thomas Klevenberg. Han påpekte i samme artikkel dobbeltmoralen hos offentlige myndigheter. Samtidig som de sprenger plata har de et ganske stort støtteapparat for å hjelpe narkomane og eksnarkomane. Hvordan skal det fungere hvis de ikke kan oppholde seg i området der tilbudet finnes?

Denne dommen er godt eksempel på hva Gatejuristen er. Målsetningen er å følge klienter fra gata og gjennom rettssystemet. Gatejuristen representerte ikke selv klienten i retten, men skaffet advokat gjennom de 6500 gratis advokattimer Kirkens Bymisjon og Rådet for Psykisk helse fikk gjennom fjorårets TV-aksjon.

Etter at dommen falt uttalte professor Andenes til Dagsavisen
 at klienten trolig hadde vært sjanseløs dersom han ikke hadde fått tilbud om gratis forsvarer, og om saken ikke hadde vært omtalt i media. På Dagbladets spørsmål om at ”Dette høres urettferdig ut?” Svarte Andenæs: ” Det er slik. Det fungerer ikke så veldig rettferdig.”

Etter dommen har Gatejuristen mottatt to lignende saker hvor rusavhengige har blitt bortvist uten annen grunn enn at politiet forsøker å spre miljøet. Gatejuristen oppfordret disse til å reise ned til politistasjonen for å få et skriftlig vedtak på bortvisningen. Begge de bortviste kjente til bortvisningssaken. 

Klienten som ville bytte sosialkontor:

Klienten oppsøkte Gatejuristen med spørsmål om det var mulig å bytte sosialkontor. Han fortalte at han ikke lenger hadde tillit til sin saksbehandler på sitt nåværende sosialkontor. Han følte at saksbehandleren ikke lenger hadde lyst til å hjelpe ham, og at hun var lei ham. Klienten som var uten fast bopel (UFB) oppholdt seg i en helt annen del av byen hvor han hadde sin familie, sine venner og sin fastlege. Her lå også hans faste apotek som var det eneste stedet han fikk hente sine medisiner utskrevet av fastlegen. Klienten fortalte at hans nåværende sosialkontor satte som et vilkår for å hjelpe ham, at han begynte på metadon. Dette var ikke vår klient villig til. Etter senere samtale med Helse- og sosialombudet kom det fram at det ikke var adgang til å sette slike vilkår. 

Begrunnelsen for at sosialkontoret nektet ham å bytte, var at man bare kunne bytte dersom man kan bevise at man bor i området. Siden Gatejuristens klient er UFB kunne han ikke det, og måtte fortsette å tilhøre det sosialkontoret hvor han allerede var registrert.

Gatejuristen mener at formålet bak adgangen til å bytte sosialkontor må være å gi klienten en mulighet til å benytte seg av et kontor i nærheten av sin bopel. Det ligger altså åpenbare praktiske hensyn bak en slik adgang. Ofte vil man i tillegg oppsøke andre tilbud som trygdekontor, lege, apotek, Aetat osv i nærheten der man bor. Slik vil ethvert menneske innordne sin hverdag. Det er ingen grunn til at personer uten fast bopel ikke også skal ha dette behovet. At man ikke har fast bopel betyr ikke at man ikke oppholder seg på ett bestemt sted eller ønsker å ha muligheten til det. Gatejuristen mener at det er uakseptabelt at personer uten fast bopel kan sendes rundt fra kontor til kontor. Personer uten fast bopel er kanskje de som mest av alt trenger å ha faste holdepunkter i tilværelsen. 

I denne sammenheng ha vi valgt å gjengi en artikkel skrevet av Hanne Gulbrandsen og Katrine Berg, som begge er frivillige i Gatejuristen:

Retten til å velge

For hvert menneske er friheten til selv å velge essensiell. Hverdagen vår er fylt med ulike muligheter og valg, og veien vi går bestemmes av de valgene vi selv tar. Valgene former oss som enkeltindivider og opprettholder samtidig den viktige følelsen av menneskeverd. Retten til å delta i beslutningsprosesser som berører viktige sider av eget liv, er høyt verdsatt i det norske samfunnet. 

Også i helse-Norge foreligger stor grad valgfrihet. Dette er innført både i spesialhelsetjenesten og kommunehelsetjenesten med adgang til fritt sykehusvalg og valg av fastlege. Retten til å velge sosialkontor har man derimot ikke.

Helse- og sosialombudet i Oslo kommune har tatt opp spørsmålet om adgangen til å bytte sosialkontor gjentatte ganger. Ombudet mener at hensynet til klientens tillit til hjelpeapparatet og den reelle muligheten til å påvirke egen situasjon, taler for at en slik mulighet skal finnes. 

Lov om sosiale tjenester har blant annet til formål å fremme sosial trygghet, bedre levevilkårene for vanskeligstilte og bidra til at den enkelte får en aktiv og meningsfylt tilværelse i fellesskap med andre. Vil det ikke da være formålstjenlig at den enkelte selv får lov til å bestemme hvilket sosialkontor som skal benyttes? Eller eksisterer målet om å få en meningsfylt tilværelse atskilt fra selvbestemmelsesretten? Til tider kan det virke som om det er den rådende oppfatning.

En av Gatejuristens brukere har et sterkt ønske om å bytte sosialkontor. Hittil har ikke ønsket blitt oppfylt. Som alle andre, ønsker vedkommende å ha sine tilbud om tjenester i nærheten av den bolig han for det meste av tiden oppholder seg. I dette tilfellet bor hans familie i nettopp den bydelen han ønsker å bytte sosialkontor til. I tillegg tilhører han denne bydelens trygdekontor og har fastlege samme sted. Brukeren er dessuten avhengig av medisiner foreskrevet av fastlegen, som kun kan hentes på apoteket i denne bydelen. Det fremsto som tungrodd, og for ham upraktisk, å måtte dra til en annen bydel ene og alene for å oppsøke sosialkontoret. Samtidig fungerer ikke kommunikasjonen med hans nåværende sosialkontor optimalt.

Dersom levevilkårene til brukere av sosialtjenester skal bedres, må man gis muligheten til å påvirke og kontrollere egen situasjon. Vet ikke den enkelte selv best hvor man har størst tilhørighet og sitt sosiale nettverk? Da er det vel også høyst naturlig at man får velge sosialkontor.

En større vektlegging av brukerens individuelle behov uttrykkes i Rattsø-utvalgets utredning om samordning av Aetat, Trygdeetaten og Sosialtjenesten, og er et premiss for den nært forestående sammenslåing av Trygde- og arbeidsetaten. Et av de bakenforliggende hensyn er nettopp at brukeren skal få en helhetlig og mer effektiv tjeneste, gjennom å bare ha et kontor å forholde seg til. Et ønske om å gi borgere økt tilgjengelighet og bedre service, synes å være et mål blant dagens politikere. 

Det er ingen rettslige hindre for adgangen til å bytte sosialkontor innen en kommune. Sosialtjenestelovens formålsparagraf tilsier derimot at denne retten faktisk er tilstede. Dagens praksis føyer seg inn i rekken av mer eller mindre ubegrunnet forvaltningspraksis, som ikke har tatt innover seg den enkeltes rett til autonomi og selvbestemmelse eller samfunnets fokus på dette.

Det virker som om bakgrunnen for sosialkontorenes eksistens er glemt. Det er den enkelte brukers behov for hjelp som skal være i fokus. Tjenesten må altså tilpasses individuelt med utgangspunkt i den enkeltes behov, ønsker, levesett og evner. Å ta utgangspunkt i hensynet til brukeren er en forutsetning for å kunne ivareta respekten for det enkelte mennesket.

4.6 Vurdering av femukersperioden

Hva fungerte?

Juss-Buss, ved daværende daglig leder Kine S. Horsbøl (en av rapportskriverne) og Line Voldstad, har som tidligere nevnt skrevet en evalueringsrapport angående samarbeidet mellom Gatejuristen og Juss-Buss.
 Gatejuristen er på de viktigste punkter enig i denne evalueringen og viser til denne for videre lesning. 

Gatejuristen anser samarbeidet for å være vellykket. Målet var å starte et rettshjelpstiltak for de rusavhengige på gateplan i Oslo, og som Juss- Buss også konkluderer med i sin rapport: Dette fikk vi til.

Juss-Buss sine innspill i forhold til kvalitetssikring og saksrutiner var trolig det viktigste bidraget for Gatejuristen i oppstartsfasen. 

Hva fungerte ikke?

At Juss-Buss stilte med nye saksbehandlere hver uke, var ingen optimal løsning for Moksness. Det ble mange saksbehandlere å forholde seg til, og mange å sette i arbeid på en gang. Moksness kunne ønsket at Pilotgruppa var mer aktiv i forhold til opplæring og oppfølging av nye saksbehandlere. 

Moksness hadde også håpet og trodd at Juss-Buss skulle hjelpe til i en overlappingsfase etter femukersperioden. Hovedarbeidet skulle da ligge i å lære opp de nye frivillige som var rekruttert utenfra. Dette skjedde imidlertid ikke. I ettertid kan man se at det hadde vært en bedre løsning dersom man hadde laget en samarbeidsavtale hvor selve innholdet i samarbeidet og tidsperspektivet var regulert.

Når det gjelder registreringen av sakene som ble tatt med opp til Juss-Buss og jobbet videre med der, fungerte ikke registreringen som planlagt.  

Det ble lagt ned mye ekstraarbeid for å få en klar oversikt over hvor mange saker som ble tatt inn i løpet av femukersperioden, og det var til dels vanskelig å få en klar oversikt fra Juss-Buss sin side over sakene.

En grunn til ”feilregistreringen” kan være at det verken fra Juss-Buss eller Gatejuristens side ble brukt nok tid på å understreke overfor medarbeiderne hvor viktig det var at dette ble gjort ordentlig. I tillegg kan det være at noen av medarbeiderne ikke fikk med seg hvordan prosedyren for dette var. 

Til slutt er det verdt å bemerke at selv om Juss-Buss som organisasjon trakk seg ut av Gatejuristen fortsatte Juss-Buss sin tidligere daglige leder, Kine Horsbøl å utvikle rutiner for Gatejuristen. Hun var også med på alle møtene mellom Juss-Buss og Gatejuristen, til tross for at hun ikke lenger jobbet i Juss-Buss. At Horsbøl gikk fra å være daglig leder i Juss-Buss til å jobbe som frivillig i Gatejuristen, førte til at overføringen av rutinene, som er basert på Juss-Buss sitt arbeide gjennom flere år, ble ferdigstilt.

5 . Hovedperioden 21.- februar-17. juli

5.1 Oppstart

Etter at Juss-Buss som avtalt trakk seg ut av prosjektet etter fem uker med saksmottak, begynte perioden med ”egne” frivillige.

5.2 Samarbeid med frivillige 

Allerede fra februar sto Camilla Fosse og Kristine Sandall klare til å jobbe som frivillige. I mars begynte Line Lileng, Trine Rjukan og Christoffer Vedal. Camilla Fosse hadde hørt om Gatejuristen gjennom JURK hvor hun tidligere hadde arbeidet. Christoffer Vedal ble rektruttert ved henvisning fra Juss-Buss. De andre frivillige hadde hørt om Gatejuristen gjennom venner eller media.

Fra april ble det holdt åpent for klienthenvendelser i Fred Olsens gate hver dag fra kl 09.00 til 16.00. Åpningstiden ble senere kuttet ned til 2 timer, slik at kontoret holdt åpent fra 12-14 hver dag. Grunnen til dette var at pågangen nå var blitt så stor at man måtte begrense inntaket. Fra midten av mai ble kontoret stengt for nye saker. Gatejuristen måtte nå konsentrere seg om de sakene som allerede var under behandling.

I begynnelsen av perioden ble det holdt saksmottak på ILA. På grunn av den store pågangen, så Gatejuristen seg også nødt til å ta en pause i å holde saksmottak på væresteder fra mai.

5.3. Saksbehandling

Nedenfor følger oversikt over saksmottak. I tillegg følger en redegjørelse for og statistisk oversikt over de ulike formene for juridisk rådgivning som Gatejuristen yter, samt statistikk over mottakssted og mottaksmåned for sakene som det ble arbeidet med i denne perioden.


Oversikt over saksmottak

Saksmottak Karlsborg: 23. februar 2005.

Saksmottak ILA: 14. mars 2005 kl 12.00 

Saksmottak ILA: 4. april 2005 

Saksmottak ILA: 15.april kl 13.00

Saksmottak ILA: 25.april, m/ dokumentar


Former for juridisk rådgivning

Som nevnt ovenfor, deles alle klienthenvendelsene til Gatejuristen seg inn i to kategorier: representasjonssaker og veiledningssaker. For en definisjon av disse to kategoriene, se ovenfor under punkt 4.3, former for juridisk rådgivning.

I tillegg har vi i denne perioden også måtte dele inn sakene i ytterligere kategorier; henvist og på vent

Henvist

Dette er saker som Gatejuristen ikke går inn i. Typisk er det saker der klienten ikke er rusavhengig, og dermed blir henvist til andre gratis rettshjelpstiltak, som Juss-Buss og Jurk, eller til statlige tilbud som Kontoret for fri rettshjelp og Senter mot etnisk diskriminering. I tillegg kan det være saker der klienten allerede har advokat, og det settes da et ultimatum til klienten at han må velge mellom enten å få hjelp av advokaten sin eller Gatejuristen. 

På vent

Dette er saker som ligger på vent hos Gatejuristen. Den 23. mai ble det satt en form for inntaksstopp i sakene. Det vil si at åpningstidene ble tatt bort fra hjemmesiden og fra kontoret i Fred Olsens gate. Grunnen til at dette måtte gjøres var at de fire saksbehandlerne som vanligvis jobbet fulltid hos Gatejuristen fant seg andre, og betalte fulltidsjobber, og det sier seg selv at det dermed ikke ble nok tid til å jobbe frivillig i like stor grad. Imidlertid var det fortsatt stor pågang av klienter, og siden det ikke var noe sted å henvise dem, var Gatejuristen nødt til å ta inn vedkommende til klientsamtaler. Her ble saken deres tatt inn (ført inn på klientskjema), så lagt på vent, og klienten fikk beskjed om at så fort det kom inn flere saksbehandlere skulle saken bli tatt hånd om, men at dette kunne ta noen måneder. I de sakene hvor det var frister eller andre grunner til at saken var en hastesak, ble saken behandlet av de saksbehandlerne som var tilstede på kontoret. Dette førte også til at blant annet denne rapporten ble svært forsinket. De sakene som er registrert under på vent, er altså disse sakene som ikke har blitt overført til en saksbehandler ennå.
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I denne perioden fordelte sakene seg med 111 veiledningssaker og 37 representasjonssaker. 15 saker ble henvist og 25 saker ble satt på vent. Tallene viser en enorm pågang av saker. Saksantallet ble i denne perioden så stort at 15 saker, som tidligere nevnt, ble satt på vent. Som i femukersperioden var det også i denne perioden flest veiledningssaker. Imidlertid er hele 25 % av sakene i denne perioden representasjonssaker, dersom man tar utgangspunkt i veilednings- og representasjonssakene isolert sett. Dette er 5 % mer enn i femukersperioden der Juss-Buss var involvert. Hva denne økningen skyldes, er vanskelig å forklare. Det som kan være tilfellet, er at Juss-Buss sine medarbeidere har stor erfaring innenfor enkelte rettsområder, og dermed i en del tilfeller visste hvilke saker hvor det var hensiktsmessig å gå inn som partsrepresentant, og i hvilke saker det kanskje var mest hensiktsmessig for klienten at man prøvde andre metoder. Imidlertid kan tallene også bero på tilfeldigheter ved at Gatejuristen har mottatt flere saker som blir representasjonssaker i denne perioden til sammenligning med femukersperioden.  
Mottakssted
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I denne perioden henvendte 117 av 126 klienter seg til Gatejuristen sine lokaler i Fred Olsens gate. Av disse ble 42 henvendelser tatt imot på telefon og 75 klienter møtte opp personlig. I denne perioden jobbet fem frivillige som saksbehandlere. Ingen av de frivillige jobbet fulltid. Arbeidet inkluderte, foruten saksbehandling, planlegging av både drift og rutiner på Gatejuristen, samt gjøre seg kjent med rusmiljøet og hjelpeapparatet rundt de rusavhengige. Saksbehandlerne hadde i denne perioden hele 126 klienter. Dette er en meget stor arbeidsmengde for så få saksbehandlere. Antall saker i denne perioden var 188. Dette betyr at hver klient hadde i snitt 1,5 saker. Med en så stor saksmengde var det ikke mulig å oppsøke væresteder. For å sikre kvaliteten på arbeidet så Gatejuristen seg nødt til å ta en pause med saksmottak på private og offentlige væresteder.

Mottaksmåned
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Når det gjelder februar, er statistikken i tabellen ovenfor fra 23. februar. Sakene som ble tatt inn fra 1. februar og fram til da, er presentert nærmere under punkt 4.3, saksbehandling, mottaksmåned. Ellers gjelder også statistikken for juli fram til 17. juli.

I månedene mars og juni kom det flest henvendelser til Gatejuristen. Siden det var ”saksmottaksstengt” fra 23. mai, bør det nevnes at vi tok inn nest flest saker i juni. Etter denne perioden var Gatejuristen verken på væresteder eller ute i miljøet for å gi de rusavhengige informasjon om Gatejuristen. Dette viser at selv om Gatejuristen ikke aktivt markedsfører prosjektet, er det likevel stor kunnskap om prosjektet blant de rusavhengige. 

Hvorfor det er så få saker registrert i mai, er litt vanskelig å forklare. En grunn kan være at vi ikke hadde saksmottak verken på private eller offentlige væresteder denne måneden. I tillegg var kontoret stengt noen dager i tilknytning til helligdager denne måneden, grunnet avspasering og ferie. 

5.4 Opplysninger om de rådssøkende


Nedenfor følger resultatene over innhentet dokumentasjon i forhold til klientenes kjønn og klienthenvendelser fordelt på kjønn, samt en oversikt over klientenes nasjonalitet, bosted og inntekt. I tillegg følger en oversikt over om klientene tidligere har vært i kontakt med advokat/rettshjelper i den aktuelle saken.

 Kjønn
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I denne perioden var det til sammen 126 klienter som oppsøkte Gatejuristen. I underkant av 40 % av klientene var kvinner. Dette er en økning fra femukersperioden, hvor ca 28 % av klientene var kvinner. Dette betyr at Gatejuristen i denne perioden nådde bedre ut til kvinnene. Dette er en positiv utvikling.

Vi har ikke lykkes i å finne dokumentasjon på hvor stor andel av rusmisbrukerne i Norge som er kvinner. Det er derfor vanskelig for oss å si om 40 % kvinneandel bør anses tilfredstillende.
Saksområder fordelt på kjønn
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I femukersperioden så vi at det bare var kvinner som hadde juridiske problem innenfor det familierettslige området. Også i denne perioden var det flest kvinner med problemer her. Vi ser likevel at sakene er mer likt fordelt, med 8 saker for kvinnene, og 7 saker for mennene. 

Dersom vi sammenligner med femukersperioden, er det fortsatt sosial- og helserett som utgjør det største rettsområdet, både når det gjelder kvinner og menn. Rettsområdene straffe-, politi- og  fengselsrett og gjeldsrett  kommer  henholdsvis på andre og tredjeplass i begge periodene. 

Om vi sammenligner diagrammet her med diagrammet for femukersperioden i 4.4. Saksområder fordelt på kjønn, ser vi at saksområdene fordeler seg prosentvis tilnærmet likt. 
Nasjonalitet
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Av 126 klienter var 95 norske statsborgere. I femukersperioden utgjorde norske statsborgere 84 % av hele klientmassen. I denne perioden hjalp Gatejuristen 75 % norske statsborgere. At det er flere klienter med utenlandsk nasjonalitet er en positiv tendens. Imidlertid må Gatejuristen jobbe med å nå ut til flere klienter fra Sør-Europa, Afrika og Asia. Det er bare fem klienter fra disse områdene som har oppsøkt Gatejuristen. 

Som tidligere nevnt er det vanskelig å nå rusavhengige med utenlandsk nasjonalitet. For å kunne få kontakt med denne gruppa er det nødvendig å drive oppsøkende arbeid spesielt rettet mot denne gruppa. 


Bosted
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Som i femukersperioden kom også de fleste av klientene fra Oslo i hovedperioden. Som nevnt tidligere er dette en naturlig konsekvens av at det er her Gatejuristen har sitt kontor, samt at det er flere rusavhengige i Oslo enn i noen annen kommune.
 

I femukersperioden oppga 11 klienter å være uten fast bopel. Dette utgjorde ca. 18 %.  I hovedperioden oppgir i underkant av 10 % å være uten fast bopel. Dette kan tyde på at Gatejuristen ikke i samme grad har nådd ut til de aller mest ressurssvake i denne perioden. En grunn til dette kan være at det i denne perioden ikke ble holdt mottak på ulike væresteder i like stor grad som i femukersperioden, samt at man ikke gikk aktivt ut i gatene. 

For hele ni klienter er det ikke oppgitt bosted. 

Det er 9 klienter som oppgir at de er bosatt utenfor Oslo og Akershus. At det er så mange som oppgir dette er litt overraskende siden Gatejuristen ikke har jobbet utenfor Oslo. Dette sier noe om behovet for rettshjelp, og at Gatejuristen har vært flinke til å markedsføre prosjektet nasjonalt.


Inntekt
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Også i denne perioden var det få klienter som hadde skattbar inntekt, og Gatejuristen lyktes dermed å nå ut til ønsket målgruppe. I femukersperioden utgjorde sosial stønad den største delen av inntektsgrunnlaget til Gatejuristens klienter, mens det i denne perioden var uføretrygd som var hyppigst representert. 

Det er hele 35 klienter som ikke har oppgitt inntekten sin. Som tidligere nevnt kan grunner til dette være at klienten ikke ønsker å oppgi dette, samt at saksbehandlerne føler at de ikke har hatt tid til å spørre om dette under en klientkonsultasjon. Dette er noe Gatejuristens medarbeidere må bli flinkere til for at dokumentajonsarbeidet skal ha en reell verdi.

Hvordan fikk klientene vite om Gatejuristen?
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Den viktigste informasjonskilden i denne perioden er ”Annen privat”. Hele 30 % av klientene oppgir dette som informasjonskilde. Med annen privat menes, som nevnt tidligere, private og offentlige væresteder som for eksempel Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen eller andre private interesseorganisasjoner. I femukersperioden utgjorde samme informasjonskilde 21 %. 

Informasjonskilden ”Det offentlige” utgjør i denne perioden 24 %.  I femukersperioden utgjorde samme informasjonskilden 11 %. Dette kan skyldes at Gatejuristen har tatt inn flere saker hvor det offentlige er motpart, og det offentlige på denne måten har fått kjennskap til rettshjelpstiltaket. At så mange klienter blir henvist til Gatejuristen fra det offentlige, kan vise at det offentlige har tillit til Gatejuristens arbeid. En fare her kan være at det offentlige i større grad enn tidligere ikke tar ansvar og oppfyller veiledningsplikten sin. Det som imidlertid er positivt med henvisningen, er at Gatejuristen dermed kommer i kontakt med en del klienter som prosjektet kanskje ikke ville nådd ut til uten det offentliges hjelp. Vi tenker da spesielt på de rusavhengige som har kontakt med hjelpeapparatet, men som ikke er så synlige i bybildet.

I hovedprosjektet oppga 16 klienter at de hadde fått vite om Gatejuristen gjennom venner. Dette var en nedgang prosentvis sammenlignet med femukersperioden, der 14 klienter oppga det samme. 

Når det gjelder informasjonskilden ”markedsføring/flyers”, har like mange klienter i hovedperioden som i femukersperioden oppgitt dette som informasjonskilde. I hovedperioden utgjorde dette i underkant av 9 %, mens det utgjorde ca. 18 % i femukersperioden. Dette viser at Gatejuristen ikke var like flinke til å markedsføre seg ved hjelp av flyers i hovedperioden. Imidlertid bør det her nevnes at Gatejuristen i denne peridoen heller ikke hadde mulighet til å drive slikt arbeid, da pågangen til kontoret var enorm. I denne perioden ble mange saker liggende på vent i påvente av at flere saksbehandlere fikk tilgang til Bymisjonen sin server.

I hovedperioden oppga 10 % av klientene media som informasjonskilde. I femukersperioden var det 13 % som oppga det samme. Som nevnt tidligere er kanskje ikke rikspressen eller juridiske magasiner det beste fora for å nå ut til rusavhengige. Det blir spennende å se hvor mange personer som oppgir media som informasjonskilde etter at Gatejuristen nå har hatt en tosiders reklame i ”Erlik Oslo”, som er Oslos gateavis.


Advokatbruk/Rettshjelper
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Av 126 klienter oppgir 83 at de aldri har vært i kontakt med advokat/rettshjelper, mens 33 oppgir at de har vært i kontakt med advokat/rettshjelper. I denne perioden har 26 % av klientene vært i kontakt med advokat, mens det i femukersperioden var 30 % av klientene som oppga det samme.

Dette understreker det vi tidligere har nevnt ovenfor, se figur 4.4 Opplysninger om de rådssøkende, har klienten vært i kontakt med advokat/retthjelper i denne saken.    
5.5 Rettshjelp

Nedenfor følger en statistisk oversikt over rettshjelpen fordelt på saksområder. Gatejuristen mottok i alt 188 saker i hovedperioden.


Fordeling av saker på rettsområder
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Sammenlignes diagrammene for femukersperioden og hovedperioden, er disse i grove trekk prosentvis sammenfallende når det gjelder de tre største rettsområdene.

Som i femukersperioden utgjør sosial og helserett det største sakstilfanget. Mens det i femukersperioden utgjorde ca. 43 %, utgjør det i denne perioden ca. 48 % av sakstilfanget.

Straffe-, politi- og fengselsrett utgjorde i femukersperioden ca. 15 % av samlet antall saker, mens det i denne perioden utgjorde ca. 22 %. Dette rettsområdet utgjorde i begge periodene det nest største sakstilfanget.

Når det gjelder saker som omhandler gjeldsrett, utgjorde disse 12 % av antall saker i femukersperioden. I hovedperioden utgjorde det samme rettsområdet ca. 21 %.


Det er rettsområdene familierett og erstatnings- og forsikringsrett som har økt sakstilfanget mest i hovedperioden. En grunn til at saker som dreier seg om familierett har økt, kan være at Gatejuristen i denne perioden har nådd bedre ut til kvinnene, se punkt 5.4 Opplysninger om de rådssøkende, fordeling av saker fordelt på kjønn. 

5.5.1 Sosial- og helserett:

	8.0     Sosial- og helserett -  annet
	5

	8.01   Stønad til livsopphold
	3

	8.02   Andre pengeytelser
	7

	8.05   Tvangsinngrep, tvungen  forvaltning
	2

	8.09   Pasientrettigheter
	13

	8.11   Rett  til bolig
	5

	8.14   Metadon/Subutex
	10

	8.15   Hjelp til avrusning
	4

	8.16   Tannlegebehandling
	7

	8.17   Nødhjelp
	1

	8.18   Bytting av sosialkontor
	2

	8.19   Ønske om å bo et annet sted
	1

	8.20   Bytte fastlege
	1


På området sosial- og helserett er det pasientrettigheter som utgjør den største delen. Typiske saker under pasientrettigheter omhandler klage på utskrivningsvedtak fra institusjoner.

Deretter kommer Metadon og Subutex, som forøvrig også er et området under pasientrettigheter. Vi valgte likevel å skille ut metadon/subutex for å få oversikt over problemer i forhold til disse. I femukersperioden utgjorde metadon/subutex det største sakstilfanget. En gjenganger på område metadon/subutex er problematikk i forhold til sidemisbruk. Flere klienter kommer til Gatejuristen etter å ha blitt fratatt metadon/subutex på bakgrunn av sidemisbruk, eller uttrykker angst for å bli fratatt metadon på bakgrunn av bruk av b-preparater som ikke er foreskrevet av lege. 

Tannlegebehandling er et annet området som kunne ligget under pasientrettigheter, men som vi har valgt å skille ut. Dette utgjør sammen med ”andre pengeytelser” den tredje største gruppen på området sosial og helserett. Sakene under tannlegebehandling omhandler stort sett søknad om støtte til tannbehandling.

Andre pengeytelser ligger på tredje plass sammen med tannlegebehandling. Dette var forventet siden vår klientgruppe ved siden av rusproblemer også sliter med økonomiske problemer. I femukersperioden utgjorde ”andre pengeytelser” og ”rett til bolig” det nest største sakstilfanget på sosial- og helserettens område.

5.5.2 Trygderett:

	7.0     Trygd og pensjon – annet
	1

	7.02   Uførepensjon
	3

	7.08   Attføringsytelser
	1

	7.11   Arbeidsledighetstrygd
	1

	7.18   Rehabiliteringspenger
	1


I hovedperioden mottok Gatejuristen sju saker på trygderettens område, tre av disse omhandlet uførepensjon.



5.5.3 Gjeldsrett: 

	9.0    Gjeld – annet
	5

	9.01  Utlevering av gjeldsmateriell
	1

	9.02  Forhandling med kreditor
	1

	9.04  Utenomrettslig inndriving – inkasso
	7

	9.05 Rettslig inkasso,        

         forliksrådet/namnsmannen
	2

	9.06  Klage på utleggstrekk
	1

	9.07  Forsøke selv - vilkåret, gjeldsordning
	8

	9.10  Lånekassa
	1


I denne perioden utgjorde gjeldsrett 14 % av sakstilfanget. I femukersperioden utgjorde samme rettsområdet 12 %. Det er de samme juridiske problemstillingene innenfor gjeldsretten som går igjen i femukers- og hovedperioden. Som en følge av de rusavhengiges dårlige økonomi, er det naturlig at gjeldsretten utgjør en så stor prosentandel.

5.5.4  Arverett:

	1.0    Arverett  -  annet
	1

	1.01  Rett til arv, pliktdel m.m
	1

	1.02  Testamenter
	3

	1.04  Arveoppgjør
	2


På arverettens område kom det inn sju saker. Dette er bare to saker mer enn i femukersperioden.  Problematikken som går igjen her er den samme som i femukersperioden med at klienten føler at de blir forbigått ved arveoppgjør, se mer om dette ovenfor under punkt 4.5.4 Arverett.

5.5.5 Familierett:

	2.01   Skilsmisse
	2

	2.03   Barnebidrag
	1

	2.07   Samværsrett og reisekostnader
	7

	2.09   Oppløsning av samboerforhold
	1

	2.14   Barnevern
	4


På familierettens område er det samværsrett og reisekostnader som utgjør den største delen. En typisk sak her er ønske om samvær med barn for dem som ikke har noe samvær i det hele tatt. For dem som har samvær omhandler sakene enten søknader om mer samvær, eller å få dekket reisekostnader for å møte barn som ofte bor langt unna.

I denne perioden kom det inn 15 saker på familierettens område, mens det i femukersperioden kom inn tre saker. Av de tre siste omhandlet to samvær og reisekostnader, og en barnevern.
5.5.6 Utlendingsrett:

	13.0    Utlendingsrett - annet
	1

	13.08  Utvisning
	5


På utlendingsrettens område omhandlet fem av seks saker utvisning. I utgangspunktet er det få saker som omhandler utlendingsrett, fordi vi som tidligere nevnt har problemer med å nå ut til denne gruppa. At de fleste sakene Gatejuristen har tatt inn omhandler utvisning er naturlig, dels fordi rusproblemer ofte fører til brudd på straffeloven og i neste omgang utvisning. Dels også at vilkårene for oppholdstillatelse på familiegjenforeningsgrunnlag faller bort dersom klienten ikke bor sammen med herboende. Det kan ofte være vanskelig å opprettholde samboerskapet dersom en av partene har rusproblemer. 

5.5.7 Politi-, fengsels- og strafferett: 

	10.0    Straffe-  politi- og fengselsrett 
	3

	10.01   Veitrafikk,  førerkort, promillekjøring
	1

	10.03   Politisaker, uoppgjorte forhold, forelegg
	5

	10.04 Varetekt,  straffeprosess, 
            gjenopptakelsee
	6

	10.15   Soningsberegning
	2

	10.19   Spørsmål om saksbehandling, praksis
	1

	10.22   DNA-registrering
	2

	10.23   Utsatt for tyveri
	4

	10.24   § 12-soning
	2

	10.25   Spørsmål om anke
	1

	10.26   Voldsanmeldelse
	1

	
	


Som tidligere nevnt under punkt 4.5.7, utgjorde sakene innenfor politi-, fengsels- og strafferett 15 % av det samlede antall saker både i femukersperioden og i hovedperioden. 

Varetekt, straffeprosess, gjenopptagelse utgjør med seks saker det største sakstilfanget. 

5.5.8 Erstatning og forsikring:

	6.0     Erstatning og forsikring annet
	2

	6.01   Alminnelige erstatningsvilkår
	1

	6.03   Forsikringspolise - dekningsområde
	1

	6.05   Erstatning/forsikring personskade
	1

	6.06   Billighetserstatning
	2

	6.07   Pasientskade- og  voldsoffererstatning
	6


Også i denne perioden utgjorde pasientskade- og voldsoffererstatning det største sakstilfanget. I femukersperioden omhandlet tre av fire saker under erstatning og forsikring, pasientskade- og voldsoffererstatning.

Som nevnt tidligere dreier ofte pasientskadeerstatningssakene seg om erstatning på bakgrunn av feilmedisinering i barndommen. Også her dreier de fleste sakene som gjelder voldsoffererstatning seg om seksualisert vold.

5.5.9  Boligrett:

	5.0    Boligrett – annet
	1

	5.02  Depositum  bolig
	1

	5.11  Betalingsmislighold av  leie
	1

	5.16  Oppsigelse
	1

	5.17  Utkastelse
	3


På boligrettens område var det sju saker. Dette er en økning fra femukersperioden, der to saker omhandlet boligrett. Av de sju sakene i hovedperioden dreide tre saker seg om utkastelse. Også de fleste sakene på boligrettens område er en konsekvens av at våre klienter har dårlig økonomi, og således har problemer med å betale husleia. 

5.5.10  Diverse:

	3.02    Avtaletolkning
	1

	12.0    Arbeidsrett – annet
	1

	12.06  Oppsigelse
	2

	15.0    Annen forvaltningsrett – annet
	2

	15.02  Klage på saksbehandling
	1

	16.0    Diverse – annet
	7

	16.02  Klage på advokater
	1

	17.0    Psykiatri – annet
	1

	17.05  Mangelfull helsehjelp
	1

	Ikke oppgitt
	1


Posten Diverse omhandler saker fra ulike rettsområder. Grunnen til at vi har satt de opp sammen, er at det er for få saker til at det er hensiktsmessig å gå dypere inn i dette.

5.5.11 Saker oversendt til Advokatbanken/Advokat: 



I denne perioden ble det overført ca. 20 saker til Advokatbanken.

5.5.12 Saker på vent:

I alt 25 av sakene er foreløpig satt på vent grunnet kapasitetsproblemer. Dette er saker som ikke er såkalte hastesaker, det vil si at det ikke er frister som kan løpe ut i nærmeste framtid.

5.5.13 Henviste saker: 

Gatejuristen har i denne perioden henvist 15 saker til andre gratis rettshjelpstiltak eller til den offentlige fri rettshjelpsordningen.

5.5.14 Eksempler på ulike saker:

Nedenfor har vi valgt å gjengi to saker som sier noe om den rettshjelpen Gatejuristen yter, samt hvilke problemer rusavhengige står overfor.

“Vintertilbudsaken”:

Vintertilbudsaken er et eksempel på at rettighetsperspektivet ofte forsvinner for Gatejuristens klienter. Flere av de tiltak som rusavhengige kan benytte seg av er tilbud, og ikke rettigheter. Dette har konsekvenser for klageadgangen dersom man blir nektet å få ta del i tilbudet. Det er vanskelig å klage når det ikke blir gitt skriftlig avslag. At rettighetsperspektivet forsvinner, medfører at forvaltningslovens regler blir satt ut av spill. Selv om forvaltningslovens prinsipper i utgangspunktet skal gjelde, blir disse i praksis ikke fulgt. “Vintertilbudsaken” er et eksempel på denne problemstillingen.

Det kommunale vintertilbudet er overnattingstilbud for rusavhengige som ikke har overnattingsmuligheter i vinterhalvåret. I Oslo foreligger dette tilbudet ved fire ulike hospits. 

Gatejuristens klient ble nektet overnatting på samtlige av disse. Dette skyldtes at han sto på en vedtakliste som fungerte som en svarteliste, noe som også ble bekreftet av inntakskonsulenten ved hospitset. At det foreligger en vedtaksliste, indikerer at det er truffet et vedtak. 

Bakgrunnen for at klienten kom på vedtakslisten, var at han hadde trygd, men ikke ville bruke denne på vintertilbudet. Han benyttet seg av vintertilbudet frem til den 20 hver måned, som var den dato trygden ble utbetalt. Han flyttet ut den 20, for så å flytte inn igjen når trygden var brukt opp. Klienten fikk muntlig beskjed, men det ble ikke fattet et skriftlig vedtak, noe som gjør det vanskelig å klage. Moksness som var saksbehandler i saken, tok kontakt med hospitset, og fikk fjernet klienten fra vedtakslisten. Klienten kom imidlertid tilbake i ettertid, og fortalte at han igjen hadde blitt nektet overnatting. 

Gatejuristen har gjort Rusmiddeletaten oppmerksom på denne uheldige praksisen, og de har lovet å se nærmere på den. Per i dag har Gatejuristen ikke hørt noe fra Rusmiddeletaten i denne saken på tross av at det er sendt ut to purringer.

“Ryggsekksaken”:

Gatejuristens klient ble arrestert høsten 2004, og siktet for brudd på
 legemiddelloven for besittelse av 0,5 gram hasj, og for overtredelse av strl.      § 317 “for å ha mottatt eller skaffet seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling”. 

Dette skjedde fordi han ble observert mens han fikk en brukt, tom ryggsekk av en bekjent. Klienten tok ryggsekken på ryggen, og ble stoppet av politiet som ransaket ham og fant hasjen. 

Klienten er 45 år og tidligere heroinavhengig. Han har tidligere gått på metadon som ikke virket på ham, og er nå på LAR. 

Klienten hadde ikke krav på offentlig oppnevnt forsvarer, og tok kontakt med Gatejuristen som han hadde hørt om gjennom Feltpleien. 

Gatejuristen tok saken, og ordnet med forsvarer gjennom Advokatbanken. Hovedforhandling ble holdt i Oslo Tingsrett 11.04.05. Klienten ble kun dømt for besittelse av 0,5 gram hasj, selv om politiet hadde stevnet to vitner i forbindelse med ryggsekkdelen.  Klienten var overbevist om at saken hadde fått et annet utfall dersom han hadde møtt opp uten forsvarer.

5.6 Vurdering av prosjektet

For vurdering av denne perioden se mer under kapittel 10. 

6. Skolering av jurister 

6.1. Innledning

Jurister/jusstudenter som rekrutteres, har sjelden kontakt med målgruppa utover den negative fokuseringen som presenteres i media eller ved for eksempel tigging på gata. Ved å delta i prosjektet vil de trolig få et mer nyansert bilde av målgruppa. Dette er et resultat vi ikke skal undervurdere med tanke på at gruppa av frivillige trolig senere i livet vil komme i kontakt med representanter for målgruppa gjennom arbeid i forvaltningen, domstolene, forsvar og politi eller påtalemyndighet.


Nedenfor følger en oversikt over hvordan opplæringen i Gatejuristen er organisert, samt en gjennomgang av rutiner for kvalitetssikring av arbeidet.


6.2 Begynneropplæringen

Alle som søker jobb som frivillig i Gatejuristen må først gjennom et intervju. Intervjuet foretas av Reidar Salvesen som har jobbet som frivillig for Gatejuristen siden oppstarten høsten 2004. Salvesen har bred erfaring som jurist, både fra offentlig og privat virksomhet, også på høyt ledernivå. Han har blant annet vært avdelingsdirektør for juridisk avdeling i Kystdirektoratet. 

I intervjuet blir det lagt vekt på faglig kompetanse, samt at jobbsøker har de nødvendige personlige egenskaper. På tross av at prosjektet baserer seg på frivillig arbeid, er det ikke gitt at alle som søker får tilbud om jobb. 

Alle som får jobb i Gatejuristen må gjennomgå en opplæringsperiode. Prosjektet har en egen gruppe av tidligere saksbehandlere som under ledelse av Moksness tar seg av opplæringen av frivillige. Gruppa består av Camilla Fosse, Line Lileng og Kristine Sandall. Rutinene for begynneropplæringen er ikke ennå ferdig utarbeidet skriftlig, og opplæringsgruppa jobber også med å lage en håndbok til Gatejuristens ansatte, der alt fra praktisk informasjon til saksbehandlingsrutiner blir gjennomgått.   

Opplæringen i hvordan tilnærmingen til klientgruppa skal skje, er basert på erfaringer fra andre oppsøkende tiltak i rusfeltet. Det er viktig at den enkelte medarbeider er trygg på miljøet de skal jobbe i. Slik trygghet til målgruppa vil kunne skapes gjennom at rettshjelperne tar del i informasjonsarbeid om prosjektet i rusmiljøet, for eksempel ved eksisterende tiltak som Møtestedet og andre væresteder.

Som nevn ovenfor er ikke opplæringsmaterialet helt ferdig. Vi har likevel valgt å gjengi litt av rutinene for opplæring som er gitt oss fra Salvesen. Det er imidlertid viktig å understreke at denne prosessen fortsatt er i utvikling. Nedenfor følger en kort representasjon over rutiner og kvalitetssikring i Gatejuristen.

Opplæring av rutiner og kvalitetssikring

Opplærings/introduksjons håndbok

Som en del av opplæringen får nye saksbehandlere en mer erfaren saksbehandler som fadder. Fadderen skal ha et særlig ansvar for å veilede og hjelpe den nye med å finne seg til rette. På en arbeidsplass som Gatejuristen med bare en fast ansatt, og mange frivillige, vil fadderordningen også være en nødvendig avlastning for Moksness. Arbeidsgruppa er i gang med å skrive en Opplæringshåndbok for Gatejuristen hvor fadderordningen vil bli gjort rede for. 

Kvalitet og effektivitet i juridisk arbeid for Gatejuristen

Gatejuristens målsetting er at de tjenester som Gatejuristens medarbeidere yter, skal være i samsvar med de krav som oppstilles nedenfor. Disse kravene er utarbeidet av opplæringsgruppa og skal sikre at alle Gatejuristens ansatte har en felles forståelse av kvalitet og effektivitet. 

Kjennetegn for kvalitet

Kvaliteten i arbeidet kjennetegnes ved at:

1. Juridisk bistand holder et godt faglig nivå og at frister blir holdt.

2. Hjelpen gis hurtig.

3. Klienten har en person å forholde seg til.

4. Klienten møtes med respekt, omsorg og forståelse.

5. Bistanden er tilpasset klientens situasjon.

6. Klienten vet at vi har taushetsplikt og kan stole på at den blir overholdt og at ikke personopplysninger kommer på avveie. 

7. Bistanden ligger innenfor rammen av den type hjelp som skal ytes av Gatejuristen. 

8. Vi yter god service og at vi raskt kan svare på spørsmål om hvordan det går med saken vi har til behandling.

9. Vi ikke tar flere saker enn vi har kapasitet til. 

10. Vi holder et forsvarlig etisk nivå.

11. Vi har skriftlig fullmakt når vi opptrer i forhold til tredjemann.

12. Det kun er daglig leder som har kontakt med media.

Kjennetegn for effektivitet:

Gatejuristen skal arbeide effektivt, dvs. at prosjektet skal bruke metoder som gir god kvalitet med minst mulig bruk av ressurser. 

Klientbehandling

Siden flere av de frivillig i Gatejuristen er studenter eller nyutdannede uten tidligere erfaring med klientbehandling, er klientbehandling en del av opplæringen.

Som tidligere nevnt er det viktig at den enkelte medarbeider er trygg på det miljøet de skal jobbe i. Det er viktig at rettshjelperne ikke arbeider alene med en klient før denne tryggheten er opparbeidet. Dette er både av hensyn til den enkelte rettshjelper, den rusavhengige og for prosjektets tillit blant brukerne. Dersom rettshjelperen er trygg, vil risikoen for at uforusette situasjoner vil oppstå bli mindre. Erfaringer fra andre oppsøkende tiltak
, viser at det er enklere å få i stand en tillitsfull dialog når man er alene med brukeren. At man driver rettshjelp en til en trenger nødvendigvis ikke å bety at man skal være alene, men at samtalen skal foregå mellom to personer. Vi har et krav om at i alle førstekonsultasjoner av klienten skal det være to saksbehandlere til stede.   

Oppfølging av klienten

Gatejuristens ansatte får også opplæring i hvordan oppfølging av klientene bør foregå. Det kan ofte være vanskeligere å følge opp rusavhengige klienter enn rusfrie. Grunner til dette er blant annet at disse ofte skifter mobiler, og at det ofte kan være vanskelig for dem å holde avtaler.

For å imøtegå disse vanskelighetene har Gatejuristen utarbeidet egne rutiner for oppfølging av sakene. 

Gatejuristen forsøker å sende kopi til klienten av all inn og utgående korrespondanse i saken hvis dette er praktisk mulig. Et problem som ofte oppstår er at klienten ikke har noen fast adresse. Gatejuristens medarbeidere må da forsøke å holde dem oppdatert på andre måter, for eksempel oppsøke dem på gata og oppfordre klienten til å komme innom kontoret i Fred Olsens gate med jevne mellomrom. 

Siden Gatejuristen er basert på frivillighet, sier det seg selv at de frivillige ikke kan være der hver dag. Det skal derfor legges fram kopier på vedtak eller andre skriv som omhandler saken, slik at det ligger klart til overlevering når klienten kommer innom.

Praktiske rutiner for saksbehandlingen

For å sikre oppbevaring av sensitive opplysninger, blir all klientrelevant informasjon låst ned i et arkivskap ved endt arbeidsdag. Dette er også særlig viktig for Gatejuristen, da de som tidligere nevnt deler kontorlokalene med et annet prosjekt. I tillegg lagres all klientinformasjon på en sikker server. Det betyr at ingen kan oppbevare klientopplysninger hjemme, skrive brev hjemme etc. Dette er imidlertid noe Gatejuristen forsøker å finne løsninger på.

Ingen brev sendes ut før de er lest og godkjent. Dette er et ledd i kvalitetssikringen. All utgående korrespondanse skal dobbeltsigneres. Det er i utgangspunktet prosjektleder Cathrine Moksness som signerer i tillegg til saksbehandler. 

Det blir tatt kopi av alle brev som sendes ut. Disse blir lagt i en egen perm for utgående post. Saksopplysningene blir således tilgjengelige for de andre saksbehandlerne. På denne måten kan rettshjelpere dele erfaringer. I tillegg vil det være mulig, i ansvarlig saksbehandlers fravær, å besvare klienters spørsmål angående status i saker.

Alle saksopplysninger føres i tillegg inn i dokumentet ”Status i saker pr saksbehandler på Gatejuristen.” Denne ligger tilgjengelig for alle saksbehandlerne.
Dokumentet er organisert etter saksbehandlers navn. Klientene, med tilhørende saksopplysninger, listes opp under sine respektive saksbehandlere. Også denne ordningen gjør det mulig for andre enn ansvarlig saksbehandler å besvare klienters spørsmål angående status i saker. Dette er særlig viktig på et arbeidssted som Gatejuristen, hvor ikke alle saksbehandlerne er på jobb hver dag.  

Nedenfor følger eksempel på oppsettet.

	Saksbehandlers navn
	saksbeskrivelse
	framdrift i saken
	endelig frist

	klientnavn 1
	
	
	

	klientnavn 2
	
	
	


6.3 Fagansvarlige

Moksness er fagansvarlig på Gatejuristen. I startfasen skal alle brev undertegnes av Moksness.

Moksness har også knyttet til seg et tungt faglig nettverk som Gatejuristens medarbeidere kan benytte seg av. Blant annet er Professor Kristian Andenæs ulønnet rådgiver for Gatejuristen. 

Ettersom frivillighetsgruppa utvides, vil det bli laget egne arbeidsgrupper på de forskjellige rettsområdene. Disse vil da bli ledet av en frivillig som har stor kompetanse på det aktuelle rettsområdet. Denne lederen vil da undertegne alle brev som går ut innenfor dette juridiske feltet.

6.4 Annen opplæring

Det er viktig for Gatejuristens ansatte å få dannet et helhetlig bilde av de hjelpetiltak som finnes for rusavhengige. Alle nye medarbeidere får derfor en innføring i andre tiltak som kan være aktuelle for klienten. Eksempler på dette er Feltpleien, Sykepleiere på hjul, de private og offentlige værestedene, Rusmiddeletatens oppsøkende tjeneste og andre interesseorganisasjoner som jobber opp mot rusavhengige.

I tillegg blir det innhentet eksterne foredragsholdere som har spesialkompetanse innenfor et rettsområde, eller innenfor en problemstilling som omhandler de rusavhengige spesielt. Eksempler på dette er Karianne Rygh, som har skrevet en spesialavhandling om rusmiddelavhengiges rett til helsehjelp, og Maren Eide, som har skrevet en spesialavhandling om de ureturnerbare asylsøkernes sosiale rettigheter. 

7. Økonomi og drift  

Fra oppstarten og fram til i dag, har vi vært med på å kartlegge det udekka rettshjelpsbehovet som finnes blant de rusavhengige i dag. På sikt vil denne dokumentasjonen tvinge det offentlige til å ta ansvar overfor denne gruppa. I mellomtiden får vi heller betrakte Gatejuristen som en ”nødløsning i en unntakstilstand”. Gatejuristen har brukt mye tid på å samle inn midler fra private aktører for at finansieringen av prosjektet så langt har vært sikret.

7.1 Budsjett og regnskap for 2004 (forprosjekt)

	DRIFTSINNTEKTER
	Budsjett
	Regnskap

	Mottatte/tilståtte gaver og støtte
	364 000
	378 000

	
	
	

	DRIFTSKOSTNADER
	
	

	Lønn og sosiale kostnader
	244 000
	222 180

	Husleie, eiendomsskatt
	29 000
	43 816

	Bygningsmessige kostnader og gårdeiers driftskostnader
	
	1 647

	Inventar og utstyr
	35 000
	325

	Fremmede tjenester
	30 000
	0

	Kontorrekvisita
	5 000
	0

	Telefon og porto
	9 000
	5 970

	Reise og kostgodtgjørelse
	0
	2 794

	Andre kostnader
	12 000
	1 705

	Sum kostnader
	364 000
	278 437

	
	
	

	Resultat 
	0
	99 563

	Overført til 2005
	0
	99 563


Forprosjektet i 2004 gikk over fem måneder. Ved oppstart hadde man naturlig nok lite erfaring med kostnadene tilknyttet denne typen prosjekter. Dette er en viktig del av forklaringen på de til tider svært store avvik mellom budsjett og regnskap. Som det fremgår av tabellen, ble de totale kostnadene i 2004 omtrent 90 000 lavere enn budsjettert. Dette skyldes først og fremst at kostnadene til inventar, utstyr, kontorrekvisita og fremmede tjenester ble langt lavere enn forventet. Hva gjelder inventar, ustyr og kontorrekvisita, fikk Gatejuristen mye av dette i gaver. Hva gjelder fremmede tjenester, ble ikke Gatejuristen belastet for bruk av internettet til Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo. 

7.2 Budsjett, regnskap og prognose for 2005

	DRIFTSINNTEKTER
	Budsjett
	Regnskap 

(pr. 31.08)
	Prognose 2005

(pr 31.08)

	Overført fra 2004
	99 563
	99 563
	99 563 

	Mottatte/tilståtte gaver og støtte
	775 284
	77458
	627958

	Sum inntekter
	874 847
	174 021
	727 521

	
	
	
	

	DRIFTKOSTNADER
	
	
	

	Lønn og sosiale kostnader
	507 706
	343 184
	521 390

	Husleie, eiendomsskatt
	110 448
	93147
	110 448

	Bygningsmessige kostnader og gårdeiers driftskostnader
	25 000
	11 038
	22 038

	Inventar og utstyr
	25.000
	8 395
	13 395

	Tekstiler, vask
	2 000
	0
	0

	Matvarer
	2 000
	0
	0

	Fremmede tjenester
	48 959
	25 936
	70 455

	Kontorrekvisita
	51 000
	6 835
	8 835

	Telefon og porto
	33 734
	18 084
	42 818

	Reise og kostgodtgjørelse, transportutgifter
	12 000
	3 877
	7 877

	Kontingenter
	7 000
	0
	1 000

	Klientutgifter
	0
	200
	200

	Forsikringer
	30 000
	10 000
	15 000

	Andre kostnader
	20 000
	22 167
	51 167

	Sum kostnader
	874 847
	542 863
	864 623

	
	
	
	

	Resultat 
	0
	-368 842
	-137 102


Som det fremgår av oversikten ovenfor, er utgifter til lønn, husleie og eiendomsskatt de største utgiftspostene. Her er det også noenlunde samsvar mellom budsjettet og prognosen for 2005, likevel slik at lønnskostnadene blir noe høyere enn budsjettert. De økte lønnskostnadene skyldes at prosjektleder kun hadde spart opp to ferieuker, mens man i budsjettet hadde regnet med fem ferieuker og ingen ferievikar.  

Utgiftene til fremmede tjenester ligger an til å bli betydelig høyere enn budsjettert. Dette skyldes i all hovedsak at kostnadene til IKT-tjenester (drift og vedlikehold av intern-datanettet) er blitt langt dyrere enn forventet. Dette har sin årsak i at Gatejuristen etter hvert har fått mange medarbeidere som trenger adgang til ”sikker sone”. Det var usikkerhet rundt denne utgiftsposten da budsjettet ble laget. Også utgiftene til telefon og porto ligger an til å bli en god del høyere enn budsjettert. Da dette er de viktigste kommunikasjonskanalene ut fra Gatejuristen, gjenspeiler dette en høyere produktivitet enn det man så for seg da budsjettet ble vedtatt. Kostnadene kunne imidlertid vært lavere, da Gatejuristen har mottatt tilbud fra telenor om gratis fasttelefoner og mobiltelefoner. Da Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo skiftet til en annen telefonleverandør, fikk Gatejuristen imidlertid ikke anledning til å benytte seg av dette tilbudet.

Også posten ”andre kostnader” ligger an til å bli betydelig høyere enn budsjettert. En grunn til dette er at Gatejuristen har mottatt en del støtte til øremerkede formål, som det ikke var satt av midler til i det opprinnelige budsjettet. 

De viktigste innsparingene finnes på utgiftspostene inventar og utstyr, samt kontorrekvisita. Bakgrunnen for dette er at Gatejuristen har fått sponset nødvendig inventar og kontorrekvisita av ulike aktører.

Til tross for en del større avvik mellom budsjettet og prognosen per 31.08.05, er det noenlunde samsvar totalt sett på kostnadssiden. Når det i følge prognosen ligger an til et underskudd, skyldes dette derfor først og fremst at inntektene ligger an til å bli knapt 150 000 kroner lavere enn budsjettert. All bistand Gatejuristen yter er gratis, og inntektene består derfor utelukkende av gaver og støtte utenfra. Siden 2005 er det første hele driftsåret for Gatejuristen, er det vanskelig å gi pålitelige prognoser i tilknytning til inntekten. Det jobbes fortsatt med å øke støtten utenfra, for å få det endelige regnskapet for 2005 til å gå i balanse. 

 7.3 Budsjett for 2006

	DRIFTSINNTEKTER
	Budsjett

	Mottatte/tilståtte gaver og støtte
	2 110 051

	
	

	DRIFTSKOSTNADER
	

	Lønn og sosiale kostnader
	1 461 206

	Husleie, eiendomsskatt
	225 000

	Bygningsmessige kostnader og gårdeiers driftskostnader
	52 000

	Inventar og utstyr
	19 000

	Fremmede tjenester
	124 845

	Kontorrekvisita
	24 000

	Telefon og porto
	96 000

	Reise- og kostgodtgjørelse, transportutgifter
	32 000

	Kontingenter
	3 000

	Forsikringer
	25 000

	Andre kostnader
	48 000

	Sum kostnader
	2 110 051

	
	

	Resultat 
	0


Budsjettet for 2006 er mer enn dobbelt så stort som det prognosen for 2005 ligger an til å bli. I budsjettet er det lagt opp til tre lønnede fulltidsstillinger, mot én i 2005. Dersom dette lar seg realisere vil det være mulig å ha kveldsåpent fire dager i uka. Samtidig vil det meste administrative arbeid kunne utføres av fast ansatte, og de frivillige vil kunne konsentrere seg om å yte rettslig bistand.

Den økte aktivitet som tre ansatte vil medføre, gjenspeiler seg også i økte utgifter til telefon og porto, samt fremmede tjenester, først og fremst IKT-tjenester. I tillegg er det budsjettert med dobbelt så høye husleiekostnader sammenlignet med 2005. Dette skyldes at Gatejuristen i 2005 har delt lokaler, og dermed også leiekostnadene, med Lønn som fortjent. Det er ennå ikke avklart om dette også kommer til å være tilfellet i 2006, og det er således tatt høyde for at Gatejuristen må bære leiekostnadene alene.

Som i 2005-budsjettet legges det opp til at Gatejuristen skal gå i balanse. Inntektene vil utelukkende bestå av økonomisk støtte fra private og offentlige aktører. Forutsetningen for å kunne øke til tre ansatte er således at også den økonomiske støtten utenfra økes med mer enn 100 prosent i forhold til 2005. 

7.4 Generelle bemerkninger 

Som det fremgår av tallene ovenfor, er de viktigste kostnadene for Gatejuristen lønn til ansatte, samt husleie. I tillegg er også kostnadene knyttet til IKT-tjenester betydelige. Alle disse kostnadene knytter seg til goder Gatejuristen er helt avhengige av for å kunne fungere. Uansett hvor mange frivillige som melder seg, vil man alltid være avhengig av minst én person som arbeider fulltid, og som kan koordinere den frivillige innsatsen på en effektiv måte. Som nevnt i kommentarene til 2006-budsjettet, anses det imidlertid nødvendig med tre lønnede fulltidsstillinger for å benytte de frivillige optimalt. Det er i denne sammenheng også nødvendig å nevne at Gatejuristen i 2005 har hatt flere jurister og studenter som har jobbet frivillig på dagtid inntil fem dager i uka. Frivillig innsats av dette omfang er ikke noe man kan ta for gitt i framtiden, og gjennom flere lønnede stillinger vil Gatejuristen ha en mer stabil og forutsigbar kapasitet når det gjelder administrasjon og bemanning på dagtid.

Det som ikke fremgår av tallene ovenfor, er alt det frivillige arbeid som legges ned, både av jurister og andre. Med tanke på hva konsultasjoner hos advokater og andre rettshjelpere koster i dagens samfunn, må det trygt kunne sies at prosjektet Gatejuristen gir tilbake svært mye rettshjelp for pengene. 

8. Ansatte i Gatejuristen 2004/2005  

Prosjektleder: Cathrine Moksness

Den eneste som arbeider fulltid med prosjektet per dags dato. Også den eneste som er betalt for å jobbe med prosjektet.

Frivillige som har nedlagt tilsammen ca. 2500 timer i Gatejuristprosjektet fra oppstart og fram til 17. juni:

Reidar Salvesen

Line Lileng

Camilla Fosse

Kristine Sandall

Christoffer Vedal

Trine Rjukan

Maren Eide

Kine S. Horsbøl

Ingrid Eikhaugen

Paul Sandøy

Birgitta Onarheim

Liv-Heidi Bjerkmo

Andreas Meeg-Berntzen

Vidar Kjøraas

Jan Olav Christensen

Sanne Hofman

Timeantallet er ikke fullstendig, fordi det ennå mangler timelister fra enkelte medarbeidere.
23 medarbeidere fra Juss-Buss har nedlagt til sammen over 900 timer:

Line Voldstad

Jeanette Westlund

Knut Hodneland

Jan Rino Austdal

Silje Aga Rogan

Ane Nore

Marianne Lie

Håvard Flatland

Liv-Sara Birkeland

Hanne Nyheim

Erik Hesselberg

Magnhild Eggen

Anne Mette Hårdnes

Silje Alund

Anne Kristine Lorange Østby

Eva-Kristin Danielsen

Camilla Opaker

Nina Bergsted

Thale Nygaard Øverlie

Øyvind Bratlien

Siv Krisine Sannerhaugen

Cecilie Wille Søvik

Kine S. Horsbøl

9. Gatejuristen i media og annen markedsføring

9.1 Innledning

Gatejuristen er avhengig av goodwill fra mange hold, og derfor er måten prosjektet blir omtalt på i media svært viktig. For å sikre at klientenes og Gatejuristens interesser blir best mulig ivaretatt, er det kun prosjektleder Cathrine Moksness som skal uttale seg til media dersom ikke annet er bestemt. 

Nedenfor følger en oversikt over Gatejuristen i media og annen markedsføring. Det må her nevnes at pågangen fra media var så stor at Moksness så seg nødt til å svare nei på flere forespørsler om intervjuer. Bakgrunnen for dette var at hun ofte følte at det ble mer fokusert på henne som person enn på Gatejuristen som prosjekt. I tillegg mente hun også at siden det var såpass tidlig i prosessen, var det mer hensiktmessig å bruke tiden på å få prosjektet på beina. 

9.2 Gatejuristen i media

I oppstartsfasen var det viktig å markedsføre prosjektet, både for å informere potensielle økonomiske støttespillere, gjøre de rusavhengige oppmerksomme på tiltaket og tilknytte seg frivillige og andre ressurspersoner. I tillegg til å informere om prosjektet ved det oppsøkende arbeidet og i det juridiske miljøet, var media en viktig kanal for å markedsføre prosjektet.

Fra oppstarten og fram til 17. juli skrev Moksness tre artikler om Gatejuristen i tidsskriftene Kritisk Juss, Rus & avhengighet og Materialisten.  

Det ble også skrevet om Gatejuristen og holdt intervjuer med Moksness og andre frivillige i Gatejuristen i flere aviser, til sammen ca. 30 oppslag. En del av oppslagene var i riksdekkende aviser som Dagbladet, VG, Dagsavisen, Aftenposten og Vårt Land. I tillegg har prosjektet vært profilert i flere lokalaviser, som Halden Arbeiderblad, Halden Dagblad, Sandefjords Blad, Fredrikstad Blad og Gudbrandsdølen Dagningen. I rikspressen ble det skrevet mye om selve Gatejuristprosjektet, samt særlig dekning av den første saken Gatejuristen hadde for retten, den såkalte bortvisningssaken (se nærmere under femukersperioden). Mange av de frivillige ble også intervjuet i sine lokalaviser.  

I tillegg hadde Gatejuristen seks oppslag på Internett. Det ene oppslaget var et nettmøte med Moksness og Professor Kristian Andenæs i forlengelsen av et Brennpunkt-program som handlet om de rusavhengige. Moksness og Andenæs satt i flere timer og svarte på spørsmål fra lesere og seere. 

Gatejuristen hadde mange oppslag både i Advokatbladet og i Juristforbundet, som er egne magasiner rettet inn mot det juridiske miljøet. Disse oppslagene førte nok til at en del av de frivillige fant veien til kontorene i Fred Olsens gate 1. Også det at prosjektet ble presentert gjennom et innslag på TV (TV 2 magasinet,) var med på å bidra rekrutteringen.

I tillegg må det også nevnes at Gatejuristen mottok “Ukas champagne” i Se og Hør rett etter oppstart i januar.

9.3 Foredrag og debatter

Foruten å gi intervjuer og skrive artikler, holdt prosjektleder Moksness diverse foredrag om prosjektet Gatejuristen. Nedenfor følger en oversikt over når og hvor foredrag ble holdt.

Cathrine Moksness har holdt foredrag om Gatejuristen følgende steder:

· Kiwian 31. januar 2005 

· Sykepleiere på hjul 31. mars 2005

· Fransiskushjelpen 1. mars 2005 

· Nadheim 12. april 2005

· Diakonhøyskolen 13.april 2005

· Aksjon mot narkomani 25. april 2005

· Ressurssenteret 9. juni 2005

I tillegg holdt Professor Kristian Andenæs et foredrag om Gatejuristen for Helse- og sosialombudet 1. juni 2005.

Moksness har også deltatt i to paneldebatter, hvor hun har presentert Gatejuristen. Den første debatten ble arrangert av Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) i januar 2005. Temaet var ”Ruspolitikk på gata – renovasjon eller hjelp?”, og Moksness satt i panelet sammen med forsker Evy Frantzen fra København Universitet (og GadeJura), Byråd i Oslo Margaret Eckbo og kriminolog Astrid Renland. Den andre debatten Moksness deltok i var en paneldebatt i april arrangert av Fagrådet innen rusfelt.
I tillegg hadde hun et innlegg om Gatejuristen under 50 års jubileet til Institutt for Kriminologi og Rettssosiologi.

9.4 Annen markedsføring

Gatejuristen ble forespurt av to studenter ved Den norske filmskolen på Høyskolen på Lillehammer om de kunne lage som avsluttende eksamensfilm en dokumentar om Gatejuristen. Opptakene foregikk på våren. Moksness, en frivillig, Christoffer Vedal og en klient uttalte seg til filmskaperne. I tillegg ble det første informasjonsmøte for de frivillige filmet. Resultatet ble en halvtimes lang dokumentar som ble vist på Lillehammer Kino. Planen er også at filmen skal vises på Værestedet Trappa, som er tilknyttet Ila Hybelhus. 


10. Forfatternes vurdering av prosjektet så langt

10.1 Vurdering av målsettinger

Som tidligere nevnt er Gatejuristens hovedmålsettinger å yte rettshjelp, drive rettspolitisk arbeid, drive forskning og skolering av jurister/jusstudenter. 

Nedenfor vil vi foreta en vurdering av tilknyttet disse målsettingene. 

Rettshjelp

Gatejuristen startet opp med å yte juridisk rådgivning som planlagt 17. januar 2005. Det tok bare et halvt år med planlegging for å få prosjektet på beina. I løpet av de første fem ukene etter oppstart fikk prosjektet 89 henvendelser fra 61 klienter. 

I hovedperioden fikk man inn 189 saker som fordelte seg på 126 klienter. Hovedperioden besto av 20 uker, og i gjennomsnitt kom det inn 9,5 saker i uka i denne perioden. I femukersperioden kom det i gjennomsnitt inn 18 saker i uka. Det at det kom inn færre saker i hovedperioden, er naturlig siden man da hadde færre frivillige enn i hovedperioden. Mens Juss-Buss hadde fire nye saksbehandlere på Gatejuristen fire dager i uka i fem uker, var antall saksbehandlere i hovedprosjektet varierende, fra en til fire saksbehandlere daglig. Hver enkelt medarbeider på Juss-Buss jobbet med prosjektet i en uke, mens de etter denne uka fortsatte arbeidet med sakene på Juss-Buss. 

Dette betyr at i femukersperioden startet det fire nye medarbeidere hver uke som i tillegg til å ta inn saker, også hadde tid til å drive mer oppsøkende virksomhet. Siden alle sakene som kom inn i hovedperioden ble fordelt på de få frivillige, hadde ikke de like mye tid til å drive oppsøkende arbeid. 

For Gatejuristen var femukersperioden en svært viktig fødselshjelper for å sette i gang den juridiske tjenesteytingen. Selv om det har kommet inn i alt 277 saker, er Gatejuristen langt fra å tilfredsstille det udekka rettshjelpsbehovet som finnes. For at Gatejuristen skal kunne hjelpe flere rusavhengige med deres rettshjelpsbehov, er man helt avhengig av flere faste stillinger. 

Rettspolitikk

Som tidligere nevnt har ikke Gatejuristen startet det rettspolitiske arbeidet når det gjelder å påvirke lovarbeid og arbeide for å endre praksis, slik at en vurdering av dette blir vanskelig.

Imidlertid har Gatejuristen drevet noe rettspolitisk arbeid ved å holde foredrag og ved å delta på seminarer, paneldebatter og møter. Også det forhold at prosjektet nå er oppe og går, samt Moksness sin hyppige opptreden i media har vært med på å sette mer fokus på det udekka rettshjelpsbehovet for rusavhengige. 

Forskning

Når det gjelder å dokumentere det udekka rettshjelpsbehovet til de rusavhengige, er denne rapporten et foreløpig bidrag. I tillegg er det utlyst et doktorgradsstipendiat, hvor en av målsettingene er å avdekke omfanget av de rusavhengiges rettshjelpsbehov. Gatejuristen vil her være en viktig bidragsyter. Arbeidet med dette prosjektet ventes påbegynt i januar 2006.

Det er også en del avhandlingsskrivende som har vist sin interesse for prosjektet, og fått nyttige tips i sitt arbeid.

Etter hvert som Gatejuristen forhåpentligvis får flere fulltidsmedarbeidere, vil også forskningsarbeidet ta seg opp. 



Skolering av jurister/jusstudenter

Det har i løpet av den korte perioden Gatejuristen har vært i drift, vært mange frivillige som har vært innom prosjektet. Faktisk er det over 60 frivillige som har vist sin interesse for prosjektet. Mange av de frivillige er jusstudenter eller nyutdannede jurister. På denne måten har flere jurister/jusstudenter fått kjennskap og kunnskap om de rusavhengige, og spesielt hva som gjør at deres rettslige problemer ofte er mer sammensatte enn juridiske problemer hos friske mennesker. Imidlertid har mange av de frivillige bakgrunn fra et av de studentdrevne rettshjelpstiltakene, Juridisk Rådgivning for Kvinner (JURK) eller Juss-Buss, slik at de har noe kjennskap fra før til de rusavhengiges rettshjelpsbehov. Likevel er Gatejuristen kun rettet inn mot rusavhengige, og vil på denne måten i større grad øke forståelsen og kunnskapen om de rusavhengige som rettshjelpstrengende. 

For de studentene og nyutdannede som aldri før har vært i kontakt med klienter, er også selve klientbehandlingen et viktig supplement til det teoretiske jusstudiet. For disse frivilliges senere juridiske arbeid vil oppholdet på Gatejuristen trolig virke særlig holdningsskapende, da dette antakeligvis er deres førstegangsmøte med den juridiske virkeligheten.

Gjennom Advokatbankens gratistimer, er det også en del advokater som nå kommer i kontakt med rusavhengige. På denne måten oppnår også Gatejuristen at  flere advokter får en større forståelse og kunnskap om de rusavhengiges situasjon. Dette gjelder også advokater som i mange tilfeller aldri ville kommet i kontakt med rusavhengige. 

10.2 Vurdering av arbeidet med de frivillige.

Rekrutteringen av frivillige har gått over all forventning. Gatejuristen har per i dag tilknyttet seg rundt 60 frivillige. Mange av de frivillige har vært veldig tålmodige i forhold til hvor lenge de har ventet før de har kommet inn i prosjektet. Fortsatt er det et antall på ca. 25 frivillige som står på liste uten å ha blitt innkalt til intervju. En av grunnene til dette har vært problemer i forhold til Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo med å få de frivillige inn på sikker sone på Internett, noe man er avhengig av for å kunne drive saksbehandling. Dette var et stort problem fram til august 2005, da rundt 20 frivillige endelig fikk tilgang til serveren. Problemet nå er at mange av de frivillige har ventet lenge på dette, enkelte opp til ett år. Dette har ført til at flere har falt  fra prosjektet, blant annet på grunn av at de har mistet motivasjonen som følge av den lange ventetiden.

Vi ser nå at selv om de frivillige har tilgang til sikker sone på nett, og i prinsippet kan drive saksbehandling, er det fortsatt frivillige som står på vent. Grunnen til dette er blant annet at det har vært vanskelig for så få frivillige å drive opplæring av nye saksbehandlere og samtidig ha ansvar for oppfølging av større saker. Det har således tatt lang tid å få rutinene for prosjektet  igang.   

De frivillige som så langt har gitt juridisk rådgivning på Gatejuristen, er enten ferdigutdannede jurister eller jusstudenter med erfaring fra Juss-Buss. Siden rutinene for saksbehandlingen bygger på Juss-Buss sine rutiner, trenger ikke de tidligere Juss-Busserne samme opplæring som andre. Når det gjelder ferdigutdannede jurister uten tidligere erfaring fra Juss-Buss eller JURK er disse få, slik at det har vært enkelt for de andre frivillige å følge dem opp.  

For å kunne ta imot større grupper av frivillige uten tidligere erfaring, er det nødvendig å ha et godt tilrettelagt opplegg. Det er som tidligere nevnt en arbeidsgruppe som jobber med dette i dag. Vi har tidligere skrevet om deres arbeid i kapittel 8. Dette arbeidet har tatt forholdsvis lang tid fordi alle fire i arbeidsgruppa er i fulltidsjobb. I tillegg er det meget tidkrevende å lage en fullstendig opplæringshåndbok for medarbeiderne på Gatejuristen. Allikevel er dette arbeidet nå i sluttfasen, og det er imponerende hvor mye tid og krefter arbeidsgruppa har lagt ned her.    

På tross av at noen frivillige har falt fra, er det fortsatt mange som er villige til å bruke sin fritid på prosjektet. Mye av æren for dette ligger hos prosjektleder Moksness. Hun har lykkes i å skape en arbeidsplass med et miljø hvor medarbeiderne trives. En grunn til dette er at hun har et stort engasjement som smitter over på dem hun omgir seg med. 

Moksness har også vært flink til å følge opp de frivillige. Både de som jobber sjelden og de som fortsatt ikke har startet arbeidet. Disse har blitt oppdatert på gangen i prosjektet, ved informasjonsmøte og oppdateringsmailer.  

10.3 Vurdering av det oppsøkende arbeidet

Prosjektet Gatejuristen har en målsetting om å drive et oppsøkende rettshjelpstilbud for rusavhengige. Prosjektet startet med det oppsøkende arbeidet i femukersperioden allerede før praktiske ting, som telefon og pc, var kommet på plass. Gjennom markedsføring ved å dele ut flyers og snakke med de rusavhengige ute på gata, spredte nyheten om Gatejuristen seg raskt i det rusavhengige miljøet.

Det oppsøkende arbeidet besto i denne perioden i å dele ut flyers i Skippergata og området rundt nedre Karl Johan og Oslo S, samt forbi Oslo City og deler av Grønland, særlig området rundt Vaterlandsparken. I tillegg til å dele ut flyers og informere om prosjektet, var det mange som ble gitt muntlige råd, dersom saken ikke var så komplisert at dette lot seg gjøre. I motsatt fall ble de oppmuntret til å komme innom kontoret i Fred Olsens gate. På kontoret kan det føres klientsamtaler i fred og ro, og klienten er mer skjermet slik at anonymiteten ivaretas. Om denne perioden, se kapittel 5.

Pågangen av saker ble etter hvert så stor at saker begynte å hope seg opp. For å sikre kvaliteten på arbeidet så Gatejuristen seg nødt til å ta en pause fra å holde klientmottak på væresteder til de allerede eksisterende sakene var ferdig behandlet. Prosjektet skulle heller ikke i denne perioden gå aktivt ut og drive oppsøkende arbeid, men avviste ikke klienter som selv oppsøkte kontoret. 

Det oppsøkende arbeidet stanset den 23. mai 2005, og var beregnet på å vare en meget kort periode, men er også situasjonen i dag. Det er to grunner til dette.

For det første trodde Gatejuristen at pågangen av saker ville bli liten siden det var stopp i det oppsøkende arbeidet. Dette var ikke tilfellet. Pågangen av saker fortsatte. En grunn til dette er at det tidligere oppsøkende arbeidet fortsatte å gi avkastning. Flere av dem som fikk flyers i prosjektets første uker tok nå kontakt. Andre ble henvist fra venner, private virksomheter og offentlige etater. 

Man kan også si at Gatejuristen til en viss grad er oppsøkende i kraft av sin beliggenhet. Lokalene ligger på gateplan hvor det er enkelt å finne fram. Det ligger også sentralt i forhold til miljøet hvor brukerne oppholder seg i sentrum. Dette er i samme området som Oslo kommune har sitt største helse- og sosialfaglige servicesenter. Her er det sprøyterom, sprøyteutdeling og feltpleie.   

At sakene fortsetter å strømme på til tross for at man ikke nå driver aktivt oppsøkende arbeid, viser det store behovet for rettshjelp som finnes blant de rusavhengige.

Hovedgrunnen til at prosjektet ikke per i dag har ressurser til å være oppsøkende, er at prosjektet ikke har nok aktive frivillige til å få unna sakene i det tempo de kommer inn. 

På tross av at Gatejuristen får inn mer saker enn de kan håndtere, har de et overordna mål om å drive aktivt oppsøkende arbeide så raskt som mulig. Grunnen til dette er at Gatejuristen ønsker å nå ut til rusavhengige som ikke klarer å oppsøke kontoret selv.
10.4 Vurdering av økonomi

For en redegjørelse om Gatejuristens økonomiske situasjon viser vi til kapittel 7.  

For at Gatejuristen skal være det rettshjelpstiltaket som det er tenkt å være, forutsetter dette at den økonomiske situasjonen bedrer seg. Ideelt sett burde det være tre faste jurister som jobbet fulltid på Gatejuristen, samt en fulltid sekretærstilling. 

Mye av tiden til prosjektleder og en hospitant går med til å søke om økonomisk støtte til prosjektet. Dersom finansieringen av prosjektet hadde vært i orden, kunne denne tiden blitt brukt til å videreutvikle Gatejuristen. Selv om Gatejuristen i utgangpunktet ønsker å bli fullfinansiert gjennom private midler, er det ønskelig på sikt at prosjektet blir finansiert over statsbudsjettet. Dette ville også gjort arbeidet mer forutsigbart. 

10.5 Vurdering av samarbeidet med Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo og Fransiskushjelpen 

Grunnen til at Gatejuristen eksisterer i dag, er foruten om Moksness sitt engasjement, takket være Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo og Fransiskushjelpen. Disse var de eneste som var villige til å satse på prosjektet. 

Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo har, foruten å stille økonomisk garanti for prosjektet, også stilt IKT-løsninger til disposisjon. Både Fransiskushjelpen og Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo er godt etablerte og velrenommerte og har således bidratt til at Gatejuristen fort fikk innpass i rusmiljøet, samt at det kvalitetsstempler prosjektet overfor samarbeidspartnere og bidragsytere.

Selv om samarbeidet fungerer godt, mener vi at det burde blitt inngått en samarbeidsavtale mellom Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo, Fransiskushjelpen og Gatejuristen ved Moksness. I denne burde man ha klarlagt hvilke saker som til enhver tid skal tas opp på møtene i styringsgruppa, samt klarlagt hvilke saker/problemstillinger som Gatejuristen har myndighet over selv. En slik avtale ville gjort samarbeidet mer forutsigbart for alle parter. I tillegg kunne en slik samarbeidsavtale også være informativ i forhold til de frivillige i Gatejuristen, ikke bare når det gjelder kunnskap om samarbeidspartnerne, men også i forhold til å klargjøre rollefordelingen.

10.6 Vurdering av lokaler

Når det gjelder beliggenheten til Gatejuristens lokaler, er denne, som tidligere nevnt, hensiktsmessig.

Når det gjelder selve kvaliteten på lokalene, har vi derimot mye å utsette på disse. Ideelt sett burde Gatejuristen hatt større kontorlokale med flere klientrom, samt bedre oppdatert utstyr når det gjelder datamaskiner, faks og telefoner. Dersom man skal bruke faksmaskinen går dette på bekostning av en telefonlinje. Dette betyr at dersom noen skal sende en faks til Gatejuristen, må det avtales klokkeslett på forhånd, slik at man kan bytte ut den ene telefonlinjen til fakslinje. Dette er ingen god løsning.

Det er videre altfor dårlig isolering mellom rommene. Mellom kontorene er det så lytt at man kan høre hva som blir sagt på nabokontoret. Dette er forstyrrende for saksbehandlerne som er på jobb. Men verre er det at det er problematisk i forhold til taushetsplikten. Klientene burde være trygge på at det som blir sagt kun er mellom dem og saksbehandlerne. Særlig uheldig er det at kontorene som brukes til klientmottak ligger vegg i vegg. Dersom det er to klientmottak samtidig, vil klientene kunne høre hverandres historier.

Ventilasjonen er uholdbar. Luftgjennomstømningen er så dårlig at samtlige saksbehandlere er plaget med hodepine etter en dag på kontoret. Også flere klienter har klaget over dårlig luft inne på kontorene. Lokalet har heller ikke vinduer som kan åpnes. Det er dessuten et problem at etter klokken fire på ettermiddagen kommer det matlukt inn gjennom ventilasjonssystemet fra en restaurant som ligger vegg i vegg. 

10.7 Vurdering av Advokatbanken

I forbindelse med TV-aksjonene 2004, ”Hjerterom”, ble det mobilisert blant Advokatforeningens medlemmer til å gi gratis rådgivningstimer til aksjonen. Til sammen ble det gitt 6500 gratis advokattimer. Timene ble delt likt imellom Psykisk Helse og Kirkens Bymisjon. Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo har stilt noen av disse timene til disposisjon for Gatejuristen.

Det har imidlertid ikke vært lett for Gatejuristen å få tilgang på disse timene. Det har i mange av sakene vært sendt flere forespørsler til Advokatbanken før man har mottatt noe svar. Dette har resultert i at klienten har måttet vente unødvendig lenge før det har skjedd noe med saken deres.

Det beste for Gatejuristen hadde vært om prosjektet på forhånd hadde fått tildelt et visst antall timer fra bestemte advokatkontor. Slik kunne Gatejuristen på forhånd visst hva de hadde å forholde seg til, samt at det hadde vært tidsbesparende å ikke måtte gå gjennom Advokatbanken hver gang.  

Imidlertid må det presiseres at når klientene til Gatejuristen har fått tildelt advokat gjennom Advokatbanken, så har samarbeidet fungert svært godt. Vi viser her særlig til de to sakene vi har hatt for retten, se ovenfor under punkt 4.5.14 og 5.5.14.
10.8 Vurdering av forholdet til media

Som nevnt tidligere er Gatejuristen avhengig av goodwill fra mange hold, og derfor er måten prosjektet blir omtalt på i media viktig. I kapittel 9 har vi redegjort for hvordan Gatejuristen har forholdt seg til media. Man ser her at media aktivt ble brukt for å markedsføre prosjektet. Som nevnt har Gatejuristen hatt 30 oppslag i aviser, samt seks oppslag på Internett. 

Fra oppstarten og fram til 17. juli skrev Moksness tre artikler om Gatejuristen i forskjellige tidsskrifter. At Moksness tidlig gikk ut og beskrev prosjektet, har ført til at målsettingene for prosjektet fra dag en har vært klare og tydelige. Det var viktig å få dette klart fram, både når det gjelder rekrutteringen av frivillige og overfor potensielle økonomiske støttespillere. 

Gatejuristen har vært flinke til å bruke de forskjellige media utifra forskjellige formål. Oppslagene i Advokatbladet og i Juriskontakt ble gjort med det formål å rekruttere frivillige, samt å nå ut til potensielle bidragsytere. Utifra antall frivillige og økonomiske støttespillere som Gatejuristen har tilknyttet seg, må det kunne konkluderes med at dette har vært vellykket. 

En av årsakene til at Gatejuristen har blitt så godt mottatt i media, foruten at det er et prosjekt som i seg selv er engasjerende, er trolig Moksness selv. Gatejuristen har dratt stor nytte av hennes mediatekke, som har ført til at prosjektet har vært interessant for flere journalister og dermed har nådd ut til mange lesere.

10.9 Utfordringer framover

Til slutt vil vi ta for oss noen av de største utfordringene som vi mener prosjektet Gatejuristen står overfor. 

Utfordringen med at det kun er en fast ansatt

Som nevnt flere steder i rapporten, ligger det en stor utfordring for Gatejuristen i å ha nok frivillige på dagtid for å ha en god nok oppfølging av de enkelte sakene. Mye av arbeidet med den enkelte sak er det ikke mulig å gjøre på kveldstid. Arbeidet innebærer ofte å innhente informasjon og dokumentasjon fra blant annet ulike offentlige instanser som sosialkontor og andre forvaltningsorgan. I mange av sakene er man også nødt til å innhente informasjon fra andre hold, så som fastleger, ansvarsgrupper, advokater og andre. Dette er arbeid som må gjøres på dagtid. Ofte har man også et visst tidspress på seg i sakene. Alternativet på kveldstid er å sende ut brev for slik å innhente samme ovenfor nevnte dokumentasjon, men dette vil i mange tilfeller ta for lang tid. Eneste muligheten for å bøte på dette er at man har en fast kjerne medarbeidere på dagtid.

Fram til i dag har frivillighetsarbeidet i perioder fungert godt, da mange nyutdannede jurister har hatt mulighet til å arbeidet her på dagtid mens de har ventet på å få betalte jobber andre steder. Dessuten har Gatejuristen hatt en fast kontoransvarlig, Ingrid Eikhaug, som har arbeidet fulltid. Eikhaug er lønnet gjennom Aetat, og det er usikkert hvor lenge hun får fortsette.     

Å basere seg kun på frivillige blir lite forutsigbart for prosjektet. Det oppstår også da en høyst reell fare for at man kan komme i den situasjon at man plutselig ikke har noen faste medarbeider på dagtid. Det er derfor viktig at Gatejuristen jobber for å få økt økonomisk støtte slik at det kan ansettes flere jurister.  Det er dessuten nødvendig at Gatejuristen har en fast kontoransvarlig. Det er i denne forbindelse Gatejuristens ønske at nåværende kontoransvarlig kan få en fast ansettelse. Eikhaug er utdannet bibliotekar, og hun fungerer som Moksness sin høyre hånd. 

Utfordringer med frivillige 

Det har vært en diskusjon mellom Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo og Gatejuristen som dreier som om hvorvidt det er mulig å finne sikre nok ordninger til at de frivillige skal kunne arbeide med saksbehandlingen hjemmefra. Dersom man hadde klart å komme til enighet om en slik ordning, kan dette gjøre det enklere for saksbehandlerne på kveldstid å påta seg flere saker. I tillegg vil en slik ordning være effektiv bruk av ressurser, da Gatejuristen har begrenset plass og ikke minst en begrenset mengde datamaskiner. Ved enkelte tilfeller har noen frivillige måttet vente på at andre har gjort seg ferdig med sitt arbeide før det blir en ledig maskin.

Vi vil avslutte med å gjengi prosjektleder Moksness sitt håp om forventede virkninger av prosjektet Gatejuristen. 

Mitt håp er at de rusavhengige ved hjelp av Gatejuristen i større grad vil klare å benytte seg av de muligheter som finnes i velferdssamfunnet. Gatejuristens arbeid vil kunne gi svar på om de rusavhengige klarer å benytte seg av de rettighetene de har krav på ved hjelp av juridisk bistand. Dersom vi lykkes med dette, vil det bli spennende å se hvordan velferdssystemet og lovgivningen håndterer krav som stilles i rettslige former fra de rusavhengige.

12. Kilder  

- 
Søknad om midler til prosjekt- rusmiddeletaten, juni 2003 Cathrine Moksness

· ”Samarbeid – Evalueringsrapport fra Gatejuristprosjekt og generell samarbeidsveiledning”, Kine S. Horsbøl og Line Voldstad, Stensilserie nr. 100,Juss-Buss, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo, 2005.

· Materialisten, tidsskrift for forskning, fagkritikk og teoretisk debatt nr. 1 2005.

· Foreløpig utkast av Reidar Salvesen m.fl.“kvalitet og effektivitet i juridisk arbeid for gatejuristen”.   

· Gatejuristen – Utkast til arbeidsplan for høsten 2004

· Gatejuristen – En beskrivelse av og søknad om støtte til arbeidsoppgaver og prosjekter i 2006 og 2007

· Gatejuristens første prosjektbeskrivelse – prosjekttema: Ivareta rettssikkerheten for rusavhengige ved oppsøkende juridisk bistand på gateplan i Oslo
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� ”Rettshjelp og samfunnsstruktur” av Ståle Eskeland, Arild Eidesen og Thomas Mathiesen (red.), Oslo 1975


� Opplysning gitt av Nanna Gotfredsen som driver Gadejura, et rettshjelpstiltak som er rettet inn mot rusavhengige i København.


� Tidligere leder av Feltpleien. Nå rettighetsombud i Moss kommune.


� Dette er informasjonskort som deles ut til de rusavhengige.


� ”Rettshjelp 2001 – Behovet for rettshjelp i Oslos befolkning – deriblant et utvalg av innvandrerkvinner”, Graver, Skaug, Strålberg og Tangen.


� SIRUS står for Statens Institutt for Rusmiddelforskning.


� Tallet er hentet fra SIRUS sine nettsider: � HYPERLINK "http://www.sirus.no" ��www.sirus.no�, der de uttaler: ”De nyeste beregningene som er basert på dødlighetsmultiplikatoren, er fra 2002, antall sprøytemisbrukere er beregnet til å være mellom 11 000-15 000.”


� Uttalt av leder i Fagrådet, Erling Pedersen, til � HYPERLINK "http://www.nrk.no" ��www.nrk.no� 10.09.05.


� Se rettshjelpsundersøkelsene utført av Juss-Buss siden begynnelsen av 1970-tallet.


� Egenandelen på fri rettshjelpsordningen ble gjeninnført i januar 2005, egenandelen tilsvarer den offentlige salærsatsen for advokater som per 22.09.05 er kr 790,-.


� Se Juss-Buss, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo, Stensilserie nr 100 ”Samarbeid – Evalueringsrapport fra Gatejuristprosjektet og generell samarbeidsveiledning” side 10 flg, Oslo 2005, skrevet av Line Voldstad og Kine S. Horsbøl.


� Grunnen til at undertegnede har valgt å gjengi så mye i utdrag fra rapporten som Juss-Buss har skrevet, er at det er vanskelig å finne dokumentasjon fra Gatejuristens side om arbeidet som ble foretatt i forprosjektet. I ethvert prosjekt er det viktig at man underveis i arbeidet hele tiden dokumenterer alt arbeid som har blitt lagt ned.





� Se Juss-Buss, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo, Stensilserie nr 100 ”Samarbeid – Evalueringsrapport fra Gatejuristprosjektet og generell samarbeidsveiledning” side 10 flg, Oslo 2005, skrevet av Line Voldstad og Kine S. Horsbøl.


� Om denne saken se punkt 4.5.11


� Nina Rese er medarbeider i Lønn som fortjent og skriver en rapport om prosjektet. Rese opplyste om at av prosjektets alle registrerte arbeidere var ca. 20 % kvinner.


� Årsrapport 2003  – Juss-Buss, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo, Stensilserie nr 94, skrevet av Kine S. Horsbøl.


� Dagsavisen 03.02.05


� Dagsavisen 04.02.05


� Samarbeid – Evalueringsrapport fra Gatejuristprosjektet og generell samarbeidsveiledning. 


� Samarbeid – Evalueringsrapport fra Gatejuristprosjektet og generell samarbeidsveiledning s 13.


�  SIRUS i 1995 (SIFA – rapport nr. 1 / 95)


� Sykepleiere på Hjul, drevet av Fransiskushjelpen og Gadejura i København drevet av Nanna Gotfredsen


� Ikke endelig vedtatt i styringsgruppa til Gatejuristen





� Materialisten, tidsskrift for forskning, fagkritikk og teoretisk debatt nr. 1 2005 s 55
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